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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Debt Covvenant, Political 
Cost, Investment Opportunity Set dan Risiko Litigasi terhadap Konservatisme 
Akuntansi pada perusahaan Manufaktur sub sektor Makanan dan Minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019.  
Jenis penelitian ini adalah kuantitatif. Data yang digunakan penelitian ini 
adalah data sekunder. Populasi sebanyak 26 perusahaan, dengan teknik pengambilan 
sampel menggunakan metode purposive sampling. Dari metode tersebut diperoleh 
sampel sejumlah 16 perusahaan selama 2016 sampai 2019 dan memperoleh 64 data. 
Analisis yang digunakan adalah metode analisis regresi linear berganda.  
Hasil analisis menunjukkan bahwa Political Cost berpengaruh terhadap 
Konservatisme Akuntansi, sedangkan variabel Debt Covvenant, Investment 
Opportunity Set dan Risiko Sistematik, dan Tingkat Kepemilikan Saham tidak 
berpengaruh terhadap Konservatisme Akuntansi.  
Kata kunci : Debt Covvenant, Political Cost, Investment Opportunity Set, Risiko 
Litigasi, Konservatisme Akuntansi 
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ABSTRACT 
 
This study aims to examine the effect of Debt Covvenant, Political Cost, 
Investment Opportunity Set and Litigation Risk on Accounting Conservatism in Food 
and Beverage sub-sector Manufacturing companies listed on the Stock Exchange in 
2016-2019.  
This type of research is quantitative. The data used in this study are secondary 
data. The population of 26 companies, with the sampling technique using purposive 
sampling method. From this method a sample of 16 companies was obtained from 2016 
to 2019 and obtained 64 data. The analysis used is multiple linear regression analysis 
method.  
The results of the analysis show that the Political Cost affects the Accounting 
Conservatism, while the variable Debt Covvenant, Investment Opportunity Set and 
Litigation Risk do not affect the Accounting Conservatism.  
Keywords : Debt Covvenant, Political Cost, Investment Opportunity Set, Litigation 
Risk, Accounting Conservatism 
 
 
 
 
 
 
 
xi 
 
KATA PENGANTAR 
 
Puji syukur penulis panjatkan kehadirat Allah SWT karena atas segala rahmat 
dan hidayah-Nya sehingga penulis dapat menyelesaikan Proposal dengan judul  
“PENGARUH DEBT COVENANT, POLITICAL COST, INVESTMENT 
OPPORTUNITY SET DAN RISIKO LIGITASI TERHADAP PENERAPAN 
KONSERVATISME AKUNTANSI STUDI EMPIRIS PADA PERUSAHAAN 
MANUFAKTUR SUB SEKTOR MAKANAN DAN MINUMAN YANG 
TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA PERIODE TAHUN 2016-2019”. 
Penyusunan proposal ini dibuat dengan tujuan untuk memenuhi salah satu 
syarat memperoleh gelar Sarjana Strata Satu (S-1) Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Pancasakti Tegal. Pada kesempatan ini penulis menyampaikan terimakasih 
kepada semua pihak yang telah memberikan masukan dan kontribusi yang sangat 
berarti, kepada : 
1. Dr. Dien Noviany Rahmatika, S.E, M.M, Akt., CA, selaku Dekan Fakultas Ekonomi 
Dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal dan dosen pembimbing I yang selalu 
memberikan bimbingan dan pengarahan kepada penulis dalam menyusun proposal 
ini.   
2. Aminul Fajri, S.E, M.Si, Akt, selaku Ketua Program Studi Akuntansi Fakultas 
Ekonomi Dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal.  
3. Abdulloh Mubarok, S.E., M.M., Ak., CA. Selaku pembimbing II yang penuh 
kesabaran memberikan bimbingan selama penulis menyusun proposal ini. 
 
 
xii 
 
4. Kedua orangtuaku yang sangat saya cintai, terimakasih atas doa, kasih sayang dan 
perhatian serta dukungan yang selalu diberikan  
5. Saudara-saudaraku tersayang. Serta seluruh keluarga besar atas dukungannya  
6.  Teman dan kerabatku yang selalu memberikan motivasi dan menemani saat suka 
ataupun duka, serta menjadi tempat berbagi keseruan.  
7. Semua pihak yang terlibat yang tidak dapat disebutkan satu-persatu.  
 Meskipun telah berusaha menyelesaikan proposal penelitian ini sebaik 
mungkin, penulis menyadari sepenuhnya bahwa penyusunan proposal ini masih jauh 
dari sempurna dikarenakan keterbatasan pengalaman dan pengetahuan yang dimiliki 
penulis. Maka dari itu, penulis mengharapkan segala bentuk kritik dan saran yang 
membangun guna untuk menyempurnakan segala kekurangan dalam penyusunan 
proposal penelitian ini.  
Akhir kata, penulis berharap semoga proposal penelitian untuk skripsi ini bisa 
berguna bagi pembaca dan pihak-pihak yang berkepentingan.  
        Tegal,   Agustus 2020 
 
Dwinta Alrisdiana Aprilia 
  
 
 
xiii 
 
DAFTAR ISI 
 
HALAMAN COVER  ............................................................................................... i 
HALAMAN JUDUL ................................................................................................ ii 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING...................................................... iii 
HALAMAN PENGESAHAN PENGUJI SKRIPSI  ............................................... iii 
MOTTO DAN PERSEMBAHAN ........................................................................... v 
HALAMAN PERNYATAAN KEASLIAN DAN PERSETUJUAN PUBLIKASI
 ................................................................................................................................ vii 
ABSTRAK .............................................................................................................. ix 
ABSTRACT ............................................................................................................. x 
KATA PENGANTAR ............................................................................................. xi 
DAFTAR ISI ......................................................................................................... xiii 
DAFTAR TABEL ................................................................................................. xvi 
DAFTAR GAMBAR............................................................................................ xvii 
DAFTAR LAMPIRAN ........................................................................................ 105 
BAB I PENDAHULUAN ........................................................................................ 1 
A. Latar Belakang Masalah ......................................................................... 1 
B. Rumusan Masalah .................................................................................. 9 
 
 
xiv 
 
C. Tujuan Penelitian .................................................................................. 10 
D. Manfaat Penelitian ................................................................................ 11 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA ............................................................................ 13 
A. Landasan Teori ..................................................................................... 13 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) .................................................. 13 
2. Akuntansi Konservatisme ............................................................... 18 
3. Debt Covenant ................................................................................ 24 
4. Political Cost .................................................................................. 25 
5. Investment Opportunity Set (IOS).................................................. 27 
6. Pengertian Risiko Ligitasi .............................................................. 32 
B. Penelitian Terdahulu ............................................................................. 35 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual .......................................................... 42 
D. Hipotesis ............................................................................................... 50 
BAB III METODE PENELITIAN ......................................................................... 51 
A. Jenis penelitian ..................................................................................... 51 
B. Populasi dan Sampel............................................................................. 51 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel ............................. 54 
D. Metode Pengumpulan Data .................................................................. 59 
 
 
xv 
 
E. Metode Analisis Data ........................................................................... 60 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN ....................................... 68 
A. Gambaran Umum ................................................................................. 68 
B. Hasil Penelitian ..................................................................................... 74 
C. Pembahasan .......................................................................................... 89 
BAB V PENUTUP ................................................................................................. 96 
A. Kesimpulan ........................................................................................... 96 
B. Saran ..................................................................................................... 96 
C. Keterbatasan ......................................................................................... 97 
DAFTAR  PUSTAKA .......................................................................................... 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
xvi 
 
DAFTAR TABEL 
 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu ............................................................................... 35 
Tabel 3.1 Sampel Penelitian ................................................................................... 52 
Tabel 3.2 Daftar Sampel Perusahaan ...................................................................... 53 
Tabel 3.3 Operasional Variabel  ............................................................................. 58 
Tabel 4.1 Statistik Deskriptif .................................................................................. 75 
Tabel 4.2 Uji Normalitas ........................................................................................ 79 
Tabel 4.3 Uji Multikolinieritas ............................................................................... 80 
Tabel 4.4 Uji Heteroskedastisitas ........................................................................... 81 
Tabel 4.5 Uji Autokorelasi  .................................................................................... 82 
Tabel 4.6 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda ................................................. 82 
Tabel 4.7 Hasil Uji Signifikan Simultan ................................................................ 85 
Tabel 4.8 Hasil Hasil Uji Signifikan Parsial .......................................................... 86 
Tabel 4.9 Hasil Hasil Koefisien Determinasi (R2) ................................................. 87 
 
 
 
 
 
 
 
xvii 
 
 
DAFTAR GAMBAR 
 
Gambar 2.1  Skema Kerangka Pemikiran .............................................................. 49 
Gambar 4.1 Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia .......................................... 74 
Gambar 4.2 Hasil Uji Normalitas Titik Diagonal  ................................................. 78 
Gambar 4.2 Hasil Uji Normalitas Titik Diagonal  ................................................. 84 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah  
Perkembangan usaha sekarang ini terlihat cukup pesat menimbulkan 
persaingan-persaingan antar perusahaan menyebabkan perusahaan melakukan 
segala cara untuk mempertahankan perusahaannya. Karena apabila perusahaan 
mengalami kegagalan bukan suatu hal yang mustahil apabila keberlangsungan 
perusahaan akan terganggu atau bahkan benar-benar berhenti beroperasi.  
Perusahaan merupakan suatu badan atau kelompok organisasi yang terdiri dari 
berbagai macam unsur yang saling berkesinambungan baik dari pihak manajer, 
investor, karyawan, pemerintah dan masyarakat yang memiliki kepentingan dan 
tujuannya masing-masing (Pratama, et al., 2016).   
Dalam perusahaan terdapat manajer sebagai pengelola perusahaan yang 
bertugas mengoptimalkan nilai-nilai perusahaan serta mampu melakukan 
pengelolaan sumber daya secara efektif dan efisien agar keberlangsungan usaha 
tetap terjaga. Salah satu cara dengan melihat kinerja dari sebuah perusahaan adalah 
dari laporan keuangan (Wahyuni (2008) dalam Alfian dan Arifin, 2013).  
Di Indonesia, laporan keuangan yang dibuat harus memenuhi tujuan dan 
aturan serta prinsip-prinsip akuntansi dengan berdasarkan pada Pernyataan Standar 
Akuntansi Keuangan (PSAK) yang diterbitkan oleh Ikatan Auditor Indonesia (IAI). 
Pada laporan keuangan yang terdapat pada perusahaan tersebut merupakan suatu 
2 
 
 
 
bentuk pertanggung jawaban manajemen atas pengelolaan semua aktivitas didalam 
perusahaan dan harus dilaporkan melalui tahapan akuntansi untuk pembahasan 
evaluasi dalam menilai prestasi dan kondisi ekonomis perusahaan serta 
pengambilan keputusan bagi pihak yang berkepentingan (Financial Accouting et 
al., (2012) dalam Iskandar dan Sparta, 2016). 
Tujuan diterbitkannya sebuah laporan keuangan digunakan untuk 
memberikan informasi mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas 
entitas yang bermanfaat bagi sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam 
pengambilan keputusan. Dengan diterbitkannya laporan keuangan menunjukkan 
kinerja manajemen perusahaan dalam mengelola sumber daya perusahaan sehingga 
dapat mempengaruhi dalam pengambilan keputusan baik bagi pihak eksternal 
maupun pihak internal (Andreas et al., 2017). 
Dalam perusahaan manajemen diberikan kebebasan dalam memilih metode 
akuntansi untuk menyusun laporan keuangan yang digunakan oleh Standar 
Akuntansi Keuangan (SAK). Kebebasan manajemen tersebut dapat dimanfaatkan 
untuk menghasilkan laporan keuangan yang berbeda sesuai dengan kondisi baik 
keinginan dan kebutuhan dari setiap perusahaan (Rivandi dan Ariska, 2019) 
Salah satu metode akuntansi yang lazim yaitu dengan metode 
konservatisme atau prinsip kehati-hatian dalam mengatasi ketidakstabilan ekonomi 
dimasa depan. Pemilihan metode akuntansi tersebut berpengaruh terhadap hasil 
dalam laporan keuangan dimana terdapat keterlambatan dalam pengakuan 
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pendapatan karena beban dan kewajiban diakui terlebih dahulu meskipun terdapat 
ketidakpastian mengenai hasilnya, sehingga membuat laba dalam laporan 
keuangan cenderung lebih rendah karena asset atau pendapatan akan diakui apabila 
ketika sudah diterima. (Suryandari dan Priyanto, 2012). 
Menurut Andreas et al., (2017) mengemukakan bahwa prinsip 
konservatisme adalah suatu  kebijakan perusahaan dengan cara melakukan 
tindakan secara hati-hati dalam menentukan jumlah laba pada laporan keuangan 
perusahaan dengan mendahulukan nilai piutang serta biaya daripada nilai aktiva 
dan akan didapatkan income sehingga mengakibatkan nilai kewajiban cenderung 
lebih tinggi dan nilai aktiva cenderung rendah atau dengan kata lain prinsip 
konservatisme berkaitan dengan informasi laba dan laporan keuangan perusahaan. 
Penerapan konservatisme akuntansi ini dianggap penting dan perlu 
dipertimbangkan sebelumnya karena dengan adanya fleksibilitas manajemen 
dalam menyajikan laporan keuangan. Ada sebuah kasus sehingga dapat 
menyesatkan pihak pengguna laporan keuangan. Kasus yang terjadi pada 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yaitu PT Indofood Sukses 
Makmur (INDF) yang menyatakan bahwa pada akhir 31 Desember 2018 
mengalami kenaikan penjualan sebesar 4,6% atau Rp 73,39 triliun dibandingkan 
sebelumnya Rp 70,19. Laba usaha mengalami peningkatan sebesar 5,3% atau Rp 
4,17 triliun sebelumnya Rp 4,16 triliun. Sedangkan margin laba perusahaan relatif 
stabil pada tahun 2017 dan 2018. Total aset perseroan mengalami kenaikan sebesar 
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9,20% atau Rp 96,54 triliun sebelumnya Rp 88,40 triliun. Selain itu, total liabilitas 
dan ekuitas perseroan sebesar Rp46,62 triliun dan 49,92 triliun. Perusahaan yang 
memiliki aset lebih dari Rp 10 miliar dan penjualan lebih dari Rp 50 miliar 
(www.market.bisnis.com), PT Indofood Sukses Makmur Tbk menyiapkan belanja 
modal hingga Rp 9,1 triliun untuk lini bisnisnya. Penambahan kapasitas modal 
tersebut untuk meraih pertumbuhan penjualan 2% - 5% atau menjadi Rp 71,59 
triliun – Rp 73,5 triliun pada tahun 2018, dibandingkan sebelumnya realisasi 
pertumbuhan penjualan mencapai 5,3% (www.katadata.co.id). Hal tersebut 
merupakan target konservatif perusahaan PT Indofood Sukses Makmur Tbk karena 
pertumbuhan bisnis barang konsumsi sangat kompetitif, sehingga perusahaan 
menghadapinya dengan efisiensi dan inovasi produk. (Zelmiyanti, 2014) 
Dengan adanya fenomena yang terjadi pada perusahaan tersebut dapat 
penulis simpulkan bahwa semakin padat modal yang dimiliki oleh suatu 
perusahaan maka perusahaan tersebut akan semakin konservatif karena semakin 
padat modal maka semakin banyak pengaruh yang akan dilakukan oleh investor 
guna menjaga investasinya atas segala resiko yang mungkin terjadi, sehingga 
perusahaan akan semakin berhati-hati dalam melaporkan laba. Pernyataan tersebut 
sejalan dengan yang dikemukakan oleh Hendriksen dan Van Breda (2000) dalam 
Reskino dan Vemiliyarni, (2014) mengungkapkan bahwa dengan digunakannya 
prinsip tersebut dalam hal pencatatan pendapatan, biaya, kerugian dan keuntungan, 
maka diperlukan kehati-kehatian dimana beban lebih cepat diakui dan pendapatan 
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diakui setelah realisasi sehingga aktiva dinilai dengan nilai yang terendah dan 
kewajiban dengan nilai yang tertinggi.  
Banyak pihak yang mendukung dan menolak konsep konservatisme 
akuntansi. Menurut Kiryanto dan Supriyanto (2006) dalam Alfian (2013) 
mengungkapkan bahwa prinsip konservatisme akuntansi dinilai sebagai kendala 
dalam kualitas pelaporan keuangan karena tidak sesuai dengan keadaan keuangan 
pada perusahaan. Di sisi lain menurut Watts (2003) dalam Reskino dan 
Vemiliyarni, 2014 mengungkapkan bahwa konservatisme akuntansi merupakan 
karakteristik yang membantu pengguna laporan keuangan dalam meningkatkan 
kualitas informasi laporan keuangan dengan menghasilkan laba yang berkualitas 
sehingga pada akhirnya akan meningkatkan nilai perusahaan. Dan apabila terdapat 
kondisi yang memungkinkan terjadinya kerugian, maka biaya atau kewajiban lebih 
dahulu diakui. 
Terlepas dari perdebatan mengenai penerapan akuntansi yang konservatif 
tersebut, penerapan konservatisme dalam akuntansi mengalami perkembangan. 
Konservatisme akuntansi lebih dikatakan sebagai prinsip kehati-hatian atau 
prudence. Akan tetapi, penerapan prudence tidak se-kontroversi konservatisme. 
Prinsip ini dapat mengakui adanya kenaikan aset atau menurunnya kewajiban dan 
beban dengan kondisi tertentu walaupun belum terealisasi asalkan telah memenuhi 
kriteria pengakuan. Hal ini terjadi dikarenakan terdapat prudence, dimana 
pendapatan bisa secepatnya diakui jika sudah memenuhi syarat-syarat dalam 
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pengakuan pendapatan (Godfrey et al., (2010) Iskandar dan Sparta., 2016. 
Sehingga penjelasan tentang konservatisme ini menjadi menarik untuk dibahas 
karena berkaitan dengan pertimbangan-pertimbangan entitas perusahaan dalam 
menggunakan akuntansi yang konservatif. 
Beberapa hal yang mempengaruhi konservatisme salah satunya yaitu Debt 
Covenant memprediksi bahwa manajer cenderung untuk menyatakan secara 
berlebihan laba dan asset untuk mengurangi renegosiasi biaya kontrak hutang 
ketika dilakukannya pelanggaran pada kontrak hutang. Sehingga jika debt covenant 
yang dimiliki perusahaan cukup tinggi maka perusahaan tersebut cenderung 
optimis atau kurang konservatif. Karena Manajer tidak ingin apabila kinerjanya 
dinilai kurang baik jika laba yang dilaporkan konservatif. (Deslatu dan Susanto., 
2009) 
Political Cost merupakan adanya konflik kepentingan yang terjadi antara 
perusahaan dengan pemerintah yang dapat menimbulkan political cost. Dengan 
ukuran perusahaan yang besar pun manajer (perusahaan) cenderung melaporakan 
laba yang konservatif sehingga biaya politis pada perusahaan tersebut pun 
berkurang. Karena biaya dapat dibebankan kepada perusahaan apabila perusahaan 
mempunyai keuntungan yang tinggi. (Watts dan Zimmerman, 1986). Risiko litigasi 
memprediksi tuntutan hukum yang dapat muncul dari pihak investor maupun 
kreditor dengan perusahaan. Risiko sangat berpotensi terjadi litigasi dipicu oleh 
potensi yang melekat pada perusahaan apabila terjadi oleh pihak yang merasa 
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dirugikan terkait kepentingan perusahaan. Risiko litigasi terjadi ketika hak – hak 
pihak yang berkepentingan tidak terpenuhi seperti perusahaan tidak dapat 
membayar hutang terhadap kreditor dan perusahaan tidak dapat membayar deviden 
terhadap investor (Juanda (2007) dalam Dewi et al., 2014) 
Adapun faktor lain yang mempengaruhi konservatisme akuntansi adalah 
Investment Opportunity Set (IOS). Investment Opportunity Set merupakan variabel 
yang digunakan dalam keputusan investasi perusahaan. Kebijakan IOS memiliki 
dampak pada aspek keuangan perusahaan diantaranya seperti struktur modal 
perusahaan, kontrak utang, kebijakan dividen, kontrak kompensasi, dan kebijakan 
akuntansi pada perusahaan. Perusahaan dapat menentukan keputusan investasi 
dengan dilihat melalui aspek growth opportunities yaitu dengan keputusan 
investasi berbasis aktiva tetap perusahaan dimana adanya penambahan atau 
pengurangan aktiva pada perusahaan. (Saputri, 2013) 
Berbagai penelitian mengenai konservatisme akuntansi telah banyak 
dilakukan oleh peneliti sebelumnya, salah satunya penelitian yang dilakukan oleh 
Suryandari dan Priyanto (2012) dengan variabel independen yang diteliti adalah 
konflik kepentingan, risiko litigasi, tingkat kesulitan keuangan perusahaan dengan 
hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel konflik kepentingan, risiko litigasi 
dan tingkat kesulitan perusahaan adanya pengaruh yang signikan terhadap 
konservatisme akuntansi.  
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Sementara itu penelitian lain Oktomegah (2012) dan Iskandar dan Sparta 
(2016) pun melakukan penelitian tentang konservatisme akuntansi dengan variabel 
independen yang diteliti adalah debt covenant, bonus plan dan political cost dengan 
hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel debt covenant dan  bonus plan 
memiliki pengaruh negatif terhadap konservatisme akuntansi. Sementara variabel 
political cost memiliki pengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi.  
Andreas et al., (2017) juga melakukan penelitian tentang penerapan 
konservatisme akuntansi dengan variabel independen yang diteliti adalah company 
growth, profitability dan investment opportunity set (IOS) dengan hasil penelitian 
menunjukkan bahwa variabel company growth dan profitability memiliki 
hubungan positif terhadap konservatisme akuntansi. Sementara variabel investment 
opportunity set (IOS) memiliki hubungan negatif terhadap konservatisme 
akuntansi.  
Sulastiningsih dan Husna (2017) juga melakukan penelitian dengan 
variabel independen yaitu debt covenant, bonus plan, political cost dan risiko 
litigasi dengan hasil menunjukkan bahwa variabel debt covenant dan bonus plan 
tidak memiliki pengaruh yang signifkan terhadap konservatisme akuntansi. 
Sementara variabel political cost dan risiko litigasi memiliki pengaruh yang 
signifkan terhadap konservatisme akuntansi.  
Penelitian yang dilaukan oleh A’isya dan Vestari (2017) dengan variabel 
independen yaitu bonus plan, debt covenant, political cost dan litigation risk 
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dengan hasil menunjukkan bahwa variabel bonus plan dan debt covenant 
berpengaruh negatif terhadap konservatisme akuntansi pasca konvergensi IFRS. 
Sementara variabel political cost dan litigation risk dengan hasil menunjukkan 
bahwa berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi pasca konvergensi 
IFRS. 
Berdasarkan hasil temuan latar belakang dan beberapa peneliti yang tidak 
sejalan atau tidak konsisten mengenai penerapan konservatisme akuntansi pada 
perusahaan, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian terkait dengan 
konservatisme akuntansi dengan judul  “PENGARUH DEBT COVENANT, 
POLITICAL COST, INVESTMENT OPPORTUNITY SET DAN RISIKO 
LIGITASI TERHADAP PENERAPAN KONSERVATISME AKUNTANSI 
STUDI EMPIRIS PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR SUB SEKTOR 
MAKANAN DAN MINUMAN YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK 
INDONESIA PERIODE TAHUN 2016-2019”. 
 
B. Rumusan Masalah  
Berdasarkan uraian latar belakang masalah diatas, maka bisa dibuat 
perumusan masalah yaitu sebagai berikut : 
1. Apakah Debt Covenant berpengaruh terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan Minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019? 
10 
 
 
 
2. Apakah Political Cost berpengaruh terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan Minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019? 
3. Apakah Investment Opportunity Set berpengaruh terhadap Penerapan 
Konservatisme Akuntansi pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan 
dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-
2019? 
4. Apakah Risiko Litigasi berpengaruh terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan Minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019? 
 
C. Tujuan Penelitian  
Tujuan dari penelitian ini yaitu sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui pengaruh Debt Covenant terhadap Penerapan Metode 
Akuntansi Konservatif pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan 
Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Political Cost terhadap Penerapan Metode 
Akuntansi Konservatif pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan 
Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019. 
3. Untuk mengetahui pengaruh Investment Opportunity Set terhadap Penerapan 
Metode Akuntansi Konservatif pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor 
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Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-
2019. 
4. Untuk mengetahui pengaruh Risiko Litigasi terhadap Penerapan Metode 
Akuntansi Konservatif pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan 
Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019. 
 
D. Manfaat Penelitian  
1. Manfaat Teoritis  
Peneliti berharap hasil dari penelitian ini dapat memberikan bukti empiris 
tentang faktor-faktor yang mempengaruhi penerapan Konservatisme Akuntansi 
yang berupa Debt Covenant, Political Cost, Investment Opportunity Set dan 
Risiko Litigasi pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2016-2019. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Akademisi  
Pada penelitian ini diharapkan dapat dijadikan referensi dan bisa digunakan 
sebagai bahan penelitian, serta bermanfaat bagi para mahasiswa dimana 
dapat menambah ilmu pengetahuan, terutama permasalahan yang 
menyangkut tentang Penerapan Konservatisme Akuntansi. 
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b. Bagi Investor 
Diharapkan Penelitian ini bisa memberikan pemahaman yang luas akan 
akuntansi konservatif dan membuat investor/calon investor lebih mengerti 
akan apa yang disajikan dalam laporankeuangan sehingga dapat membuat 
keputusan bisnis yang tepat.  
c. Bagi Manajemen Perusahaan  
Dapat dijadikan barometer dalam penerapan serta memahami prinsip 
Konservatisme Akuntansi dengan baik, sehingga bisa juga digunakan untuk 
menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori  
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori yang membahas mengenai  suatu keagenan bisa memahamkan 
tentang memberikan penjelasan bahwa hubungan agensi muncul ketika satu 
orang atau lebih pemilik (principal) mempekerjakan orang lain (agent) untuk 
memberikan suatu jasa dan kemudian mendelegasikan wewenang pengambilan 
keputusan kepada agen tersebut (Ujiyantho dan Pramuka, 2007) 
Pendelegasian wewenang di suatu perusahaan sudah terbiasa akan 
terjadinya masalah keagenan (agency problem), yang sering terjadi biasanya 
antara dua kelompok kepentingan antara principal (pemilik/pemegang saham) 
dan agent (manajemen perusahaan). Menurut teori agensi, agent harus bisa 
bertindak secara rasional karena sangat berharga untuk kepentingan 
principalnya. Para agent harus mempunyai seorang yang ahli dibidangnya, 
mempunyai kebijaksanaan yang tinggi, beritikad baik, memiliki sifat tingkah 
laku yang wajar, serta adil dalam mengelola dan memimpin perseoran. Dalam 
praktiknya sering terjadi masalah yang menonjol biasanya terdapat kesenjangan 
kepentingan antara pemegang saham sebagai pemilik perusahaan dengan pihak 
pengurus atau manajemen sebagai agent. (Oktomegah, 2012).  
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Pemilik perusahaan yang memiliki kepentingan berusaha agar dana 
yang telah diinvestasikan memberikan pendapatan (income) yang maksimal, 
sedangkan pihak manajemen memiliki kepentingan terhadap perolehan 
incentives atas pengelolaan dana pemilik perusahaan. Agen memiliki informasi 
yang lebih banyak dibandingkan dengan principal, sehingga menimbulkan 
adanya asimetri informasi yaitu suatu kondisi adanya ketidakseimbangan 
perolehan informasi antara pihak manajemen sebagai penyedia informasi 
dengan pihak pemegang saham dan stakeholder sebagai pengguna informasi 
(Widayati, 2013) 
Konflik keagenan pada institusi yang lain ada yang terjadi yaitu 
mengenai informasi asimetri (assymetries information). Informasi asimetri 
timbul karena kurang lengkapnya informasi yang diperoleh atau salah satu 
pihak tidak memiliki informasi yang diketahui oleh pihak lainnya. Misalnya, 
manajer mungkin memiliki informasi yang lebih banyak dibandingkan 
pemegang saham karena manajer adalah pihak yang lebih sering berhadapan 
dengan kegiatan operasional di perusahaannya. Dengan begitu, jika informasi 
yang dimiliki oleh pemegang saham hanya sedikit maka akan membuat manajer 
kesulitan  dalam mengontrol perusahaan yang dijalankannya.  
Menurut Scott (2009:8) dalam Oktomegah (2012) terdapat 2 macam asimetri 
informasi, yaitu: 
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a. Adverse selection 
Yaitu bahwa para pimpinan serta orang-orang dalam lainnya memiliki lebih 
banyak pengetahuan (science) tentang kondisi dan prospek perusahaan 
dibandingkan dengan investor selaku pihak luar. Informasi terkait fakta oleh 
manajer yang memungkinkan memiliki pengaruh dalam pengambilan 
keputusan yang diambil oleh pemegang saham tidak disampaikan kepada 
pemegang saham.  
b. Moral hazard 
Yaitu bahwa kegiatan yang dilakukan oleh pimpinan perusahaan tidak 
seluruhnya diketahui oleh pemegang saham maupun kreditur. Sehingga 
dapat memungkinkan terjadinya tindakan diluar sepengetahuan pemegang 
saham yang melanggar kontrak dan secara etika atau norma tidak layak 
untuk dilakukan oleh seorang manajer. Manajemen dikhawatirkan akan 
melakukan earning management karena manajemen bertanggung jawab 
secara moral untuk mengoptimalkan keuntungan para pemilik (principal) 
dengan memperoleh kompensasi sesuai dengan kontrak namun, manajer 
memiliki motivasi tersendiri untuk memaksimalkan kekayaan pribadi.  
Dengan demikian, ada dua kepentingan yang sangat berbeda pada suatu 
perusahaan dimana masing-masing pihak berusaha untuk mencapai dan 
mempertahankan tingkat kemakmuran yang dikehendaki (Lisa, 2012) 
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Selain adanya konflik keagenan yang muncul di antara agen dan prinsipal, 
terdapat pula beberapa perilaku manajemen sebagai agen dengan berbagai 
prinsipalnya. Menurut Chariri dan Ghozali (2007) dalam teori akuntansi 
positif, terdapat tiga hubungan keagenan, yaitu: 
a. Hubungan manajemen dengan pemegang saham. Manajemen akan 
lebih cenderung untuk menerapkan sistem akuntansi yang kurang 
konservatif atau optimis jika kepemilikan saham yang ada di 
perusahaan sangat rendah dibandingkan dengan kepemilikan saham 
pemegang saham eksternal. Jika kinerjanya dinilai bagus maka agen 
tersebut ingin agar kinerjanya dinilai bagus maka mendapatkan bonus, 
maka yang dilakukan oleh  manajer akan meningkatkan laba pada 
periode berjalan. Tetapi, yang diinginkan oleh prinsipal atau pemegang 
saham terkait saham yang dimilikinya hanya dividen maupun capital 
gain. Sebaliknya, jika kepemilikan manajer sangat tinggi dibanding 
pemegang saham eksternal, maka manajemen cenderung melaporkan 
laba yang lebih konservatif. Adanya rasa memiliki yang tinggi inilah 
maka sikap manajer terhadap perusahaan akan lebih tinggi lagi serta 
kadang kala manajer lebih berkeinginan untuk memperbesar 
perusahaan. Penerapan akuntansi yang konservatif  inilah biasanya akan 
menyebabkan terkuaknya cadangan dana tersembunyi yang cukup besar 
untuk dapat meningkatkan investasi perusahaan. Aset akan diakui 
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dengan nilai terendah, sehingga nilai pasar lebih besar daripada nilai 
buku dan terbentuklah goodwill (Saputra, 2016) 
b. Hubungan manajemen dengan kreditor, bila terjadi rasio ekuitas 
perusahaan tinggi, maka dimungkinkan pimpinan perusahaan untuk 
memilih metode akuntansi yang konservatif atau yang cenderung 
menurunkan laba akan semakin besar. Hal ini terjadi dimana 
manajemen dikatakan dapat melaporkan laba yang konservatif demi 
keamanan dananya dikarenakan kreditor dapat mengawasi kegiatan 
operasional manajemen dalam perusahaan (Pambudi, 2017) 
c. Hubungan manajemen dengan pemerintah. Seorang manajer selalu akan 
melaporkan labanya secara konservatif guna menghindari pengawasan 
yang lebih ketat dari pemerintah, para analisis sekuritas dan masyarakat. 
Dengan ukuran perusahaan yang besar maka perusahaan akan lebih 
disoroti oleh pihak-pihak tersebut dibandingkan dengan ukuran 
perusahaan yang kecil. Perusahaan besar harus dapat menyediakan 
pelayanan publik dan tanggung jawab sosial yang lebih baik kepada 
masyarakat sebagai tuntutan dari pemerintah dan juga membayar pajak 
yang lebih tinggi sesuai dengan laba perusahaan yang tinggi 
(Nurjanah,2013). 
Dengan demikian dapat penulis simpulkan bahwa agency theory akan 
menekankan pentingnya pada kepada pemilik perusahaan untuk menyerahkan 
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pengelolaan perusahaan kepada tenaga-tenaga profesional yang lebih mengerti 
dalam menjalankan bisnis keseharaian. Dengan dipisahkannya pengelolaan 
perusahaan dari kepemilikan perusahaan bertujuan agar pemilik perusahaan 
memperoleh keuntungan dengan biaya yang efisien dengan cara mengelola 
perusahaan oleh tenaga kerja yang profesional. Pada teori ini terdapat 
pernyataan adanya keterkaitan mengenai hubungan kerja anatara pihak 
penerima wewenang (agensi) seperti manajer, dengan pihak pemberi 
wewenang (prinsipal) seperti investor dalam bentuk kontrak kerja sama  
2. Akuntansi Konservatisme  
Konservatisme merupakan reaksi yang cenderung mengarah kepada 
sikap kehati-hatian dalam menghadapi ketidakpastian yang melekat dalam 
perusahaan dan melingkupi aktivitas bisnis dan ekonomi untuk mencoba 
memastikan bahwa ketidakpastian dan risiko inheren yang menjadi ancaman 
dalam lingkungan bisnis sudah cukup dipertimbangkan. Implikasi dari 
penerapan konservatisme adalah sikap kehati-hatian dalam pengakuan dan 
pengukuran pendapatan dan aset yang pada umumnya terlihat dari penggunaan 
metode akuntansi yaitu pelaporan laba dan aset yang lebih rendah atau 
pelaporan hutang yang lebih tinggi  
Pengertian konservatisme dapat dikatakan dengan reaksi kehati-hatian 
(prudent) terhadap ketidakpastian suatu perusahan, dengan bertujuan guna 
menentukan verifikasi dimana goodnews lebih diakui daripada badnews 
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dikarenakan untuk melindungi hak-hak dan kepentingan-kepentingan 
pemegang saham (shareholders) serta pemberi pinjaman (debtholders) (Lara et 
al., 2005). Dengan diterapkannya prinsip kehati-hatian dalam pelaporan 
keuangan tersebut dapat bermanfaat bagi setiap pengguna laporan keuangan. 
Selain itu, pengguna laporan keuangan dapat mengambil keputusan investasi 
atau pemberian kredit dengan tepat atas prediksi yang mereka lakukan dari 
laporan keuangan yang memuat ketidakpastian dan risiko perusahaan. 
Soewardjono (2010:245) menyatakan bahwa keterkaitan pada konsep 
konservatisme terhadap prinsip akuntansi yaitu dengan mengakui biaya atau 
rugi biasanya akan terjadi, tetapi tidak berlaku untuk segera mengakui laba di 
masa yang akan datang meskipun terjadinya besar.  
Givoly dan Hayn (2000) dalam Oktomegah (2012) menunjukkan 
perspektif jangka panjang terhadap konservatisme. Konservatisme sebagai 
pengakuan awal untuk biaya dan rugi serta menunda pengakuan pendapatan 
dan keuntungan. Dengan adanya understatement terhadap laba pada periode 
saat ini yang dapat menimbulkan ke arah yang overstatement terhadap laba 
pada periode-periode berikutnya, hal ini disebabkan karena konservatisme yang 
digunakan sebagai akibat understatement terhadap biaya pada periode tersebut.  
Menurut Kieso et al., (2009:50) mengemukakan bahwa tidak saja 
konvensi akuntansi yang salah untuk dimengerti seperti halnya konservatisme. 
Jika timbul rasa keraguan untuk melakukan konservatisme pilihlah solusi yang 
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sangat kecil kemungkinannya akan menghasilkan pendapatan yang terlalu 
tinggi pada asset dan labanya. Tidak terdapat ketentuan dalam konservatisme 
akuntansi mengenai pelaporan dari asset bersih atau laba bersih yang cenderung 
terlalu rendah tetapi banyak orang yang mengartikannya demikian. Tujuan dari 
konvensi ini, apabila diaplikasikan secara tepat adalah menyediakan pedoman 
yang paling rasional dalam situasi sulit.  
Tidak memperlihat angka pada laba bersih dan asset bersih yang terlalu 
tinggi. Contohnya konservatisme dalam akuntansi adalah pemakaian metode 
yang terendah antara harga pasar dan biaya saat nilai persediaan dan aturan 
yang mengharuskan kerugian bersih akrual diakui atas komitmen pembelian 
barang untuk persediaan pada perusahaan. Jika muncul keraguan, maka lebih 
baik menyajikan angka laba bersih dan asset bersih yang terlau rendah daripada 
terlalu tinggi. Namun jika tidak ada keraguan, maka tidak perlu melakukan 
metode ini (Harahap, 2012 ) 
Konservatisme akuntansi menjelaskan bahwa jika terdapat beberapa 
pilihan lain akuntansi maka pilihan yang sebaiknya dipilih adalah pilihan yang 
paling kecil dimana kmeungkinannya dalam melaporkan asset yang lebih besar 
dari yang seharusnya. Chariri dan Ghozali (2007) juga mengemukakan hal yang 
sama, apabila perusahaan memilih di antara dua teknik akuntansi yang ada, 
maka harus yang dipilih dan menjadikan alternatif yang kurang 
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menguntungkan bagi ekuitas pemegang saham. Jika terdapat keadaan yang 
kemungkinan menimbulkan kerugian, maka harus segera diakui. 
Konservatisme dikatakan suatu prinsip yang masih kontroversial di 
antara peneliti. Ada pihak yang berpendapat bahwa konservatisme dalam 
akuntansi merupakan metode yang bermanfaat. Namun, sebagian peneliti lagi 
berpendapat berbeda yaitu konservatisme dalam akuntansi merupakan prinsip 
yang tidak bermanfaat (Deviyanti, 2012) 
a. Konservatisme dalam Akuntansi yang Bermanfaat 
Pendapat para peneliti yang menyatakan konservatisme dalam akuntansi 
bermanfaat yaitu apabila laba konservatif, yang tersusun menggunakan 
prinsip akuntansi yang konservatif mencerminkan laba minimal yang dapat 
diperoleh perusahaan sehingga laba yang disusun dengan metode yang 
konservatif tidak merupakan laba yang dibesar-besarkan nilainya, sehingga 
dapat dianggap sebagai laba yang berkualitas. Lebih lanjut, konservatisme 
akuntansi juga bermanfaat untuk menghindari perilaku oportunistik 
manajer berkaitan dengan kontrak-kontrak yang menggunakan laporan 
keuangan sebagai media kontrak yang efisien dengan berbagai pihak yang 
berkepentingan dengan perusahaan (Watts, 2003).  
Oleh sebab itu, maka konservatisme akuntansi dapat dipakai untuk 
menghindari moral hazard yang disebabkan oleh pihak-pihak yang 
mempunyai informasi asimetris, pembayaran asimetris, pandangan 
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(horizon) waktu yang terbatas, dan tanggung jawab yang terbatas. Pada 
dasarnya manajer ingin kinerjanya dinilai baik oleh pemegang saham, 
sehingga mereka melaporkan laba yang besar agar pemegang saham tertarik 
melakukan investasi pada perusahaan tersebut misalnya dengan melakukan 
praktik manajemen laba. Konservatisme akuntansi di sini menjadi suatu 
mekanisme yang mencegah manajer melakukan hal tersebut (Watts, 2003)  
b. Konservatisme dalam Akuntansi yang Tidak Bermanfaat 
Mayangsari dan Wilopo (2002) mengemukakan pendapat bahwa suatu 
laporan keuangan jika penyusunannya menggunakan metode yang 
konservatif, maka akan mengakibatkan laporan akuntansi yang dihasilkan 
cenderung rancu dan tidak mencerminkan realita. Juanda (2007) dalam 
Risdiyani dan Kusmuriyanto (2015) mengemukakan juga bahkan 
mengkritik adanya suatu prinsip konservatisme dalam pelaporan keuangan, 
yaitu apabila terdapat dua aspek yang menjadikan konservatisme akuntansi 
maka akan mengurangi kualitas laporan keuangan terutama masalah 
relevansi.  
Pertama, konservatisme melaporkan laporan keuangan terlalu rendah baik 
berupa laba maupun asset. Hal ini akan berpengaruh kepada kualitas 
relevansi laporan keuangan khususnya netralitas. terkadang perusahaan 
mengabaikan relevansi informasi, atau sebaliknya. Misalnya, ketika pihak 
perusahan akan mencatat kerugian kontijensi atau mencatat biaya riset dan 
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pengembangan. Maka biasanya konservatisme timbul dengan adanya 
kecurangan bahkan penyimpangan dalam laporan keuangan dikarenakan 
adanya sikap pesimistik, meskipun hal demikin memang diharapkan oleh 
kreditor, tetapi akan bermasalah ketika analisis ekuitas dilakukan (Wilopo, 
2002). 
Kedua, konservatisme adalah suatu hasil dari penundaan pengakuan secara 
selektifitas terhadap berita baik, sementara dengan segera mengakui adanya 
berita buruk. Hal ini dapat terjadi understatement terhadap laba yang 
dilaporkan untuk periode saat sekarang, tetapi overstatement terhadap laba 
yang dilaporkan untuk periode yang akan datang. Senada dengan Watts 
(2003) yang dalam penyampainya mengungkap adanya overstatement 
terhadap laba dalam periode berikutnya yang disebabkan karena adanya 
terhadap biaya pada periode tersebut. Dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa dengan diterapkannya metode ini dapat menghasilkan laba yang 
berfluktuatif atau dengan kata lain tidak stabil, jika laba yang berfluktuatif 
maka akan mengurangi daya prediksi laba untuk memprediksi aliran kas 
perusahaan pada masa yang akan datang. (Sari dan Adhariani, 2009). 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa konsep konservatisme 
akuntansi adalah suatu kondisi/ sikap ketika menghadapi ketidakpastian dalam 
mengambil suaut tindakan atau keputusan atas dasar pemunculan (outcome) 
yang tidak baik dari ketidakpastian tersebut. Sikap konservatif juga 
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mengandung arti sikap kehati-hatian dalam rangka menghadapi resiko dengan 
rangkaian cara untuk bersedia mengorbankan sesuatu dan mengurangi 
sekaligus menghilangkan resiko (Sari dan Adhariani, 2009). 
3. Debt Covenant  
Pengertian Debt covenant adalah kontrak kesepakatan yang ditujukan 
kepada yang ingin meminjam dana oleh pihak kreditur selaku penyedia dana 
untukmembatasi aktivitas yang diduga dapat merusak nilai pinjaman dan 
recovery pinjaman. Debt covenant adalah suatu perjanjian yang lazim 
digunakan untuk memberikan perlindungan terhadap kreditur sebagai penyedia 
dana dari tindakan peminjam dana dari pihak perusahaan terhadap kepentingan 
pihak peminjam (kreditur) yang dianggap dapat memberikan kerugian bagi 
pihak kreditur, yaitu pemberian deviden yang berlebihan, pemberian pinjaman 
tambahan, atau membiarkan model kerja dan kekayaan pemilik berada di 
bawah tingkat yang telah ditentukan, hal tersebut dapat meningkatkan risiko 
dan menurunkan keamanan bagi pihak kreditur. Cochran (2001) dalam 
Fatmariani, (2013). 
Menurut Cochran (2001) dalam Yadiati, 2007 mengungkapkan bahwa 
kontrak hutang jangka panjang (debt covenant) adalah perjanjian guna 
melindungi pemberi pinjaman saja (lender atau kreditor) dari segala tindakan 
manajer terhadap kepentingan kreditur, seperti dividen yang surplus, pinjaman 
tambahan, atau membiarkan model kerja dan kekayaan pemilik berada di 
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bawah tingkat yang telah ditentukan, yang mana semuanya menurunkan 
keamanan (atau menaikkan resiko) bagi kreditur yang telah ada. Kontrak ini 
didasarkan pada teori akuntansi positif, yakni hipotesis debt covenant, yang 
menyatakan bahwa semakin dekat suatu perusahaan ke pelanggaran perjanjian 
hutang, manajer memiliki kecenderungan untuk memilih prosedur akuntansi 
dengan dipindahkannya laba periode mendatang ke periode berjalan. Terkait 
dengan renegosiasi atau membuat ulang kontrak hutangnya, debt covenant 
lebih berpedoman pada angka akuntansi. (Cochran (2001) dalam Yadiati, 
2007). 
Debt covenant hypothesis memprediksikan bahwa semakin tinggi 
jumlah pinjaman yang ingin diperoleh perusahaan, maka perusahaan tersebut 
berupaya untuk menunjukkan kinerja yang lebih baik kepada debt holders. 
Upaya ini dilakukan dengan cara menurunkan tingkat konservatisme yaitu 
menyajikan asset serta laba setinggi-tingginya, serta liabilitas dan beban 
serendah mungkin. Dengan demikian teori tentang debt covenant ini dapat 
dijelaskan bagaimana seorang  pimpinan perusahaan bisa  menyikapi perjanjian 
hutang dan pimpinan tersebut juga mampu untuk  menyikapi bila ada 
pelanggaran atas perjanjian utang yang telah jatuh tempo, dan dia akan 
berusaha menghindarinya dengan memilih kebijakan akuntansi yang 
menguntungkan (Watts dan Zimmerman (1990) dalam Ramadhoni, 2014) 
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4. Political Cost  
Bagi perusahaan, intensitas politik sering berkorelasi dengan ukuran 
perusahaan, perspektif tersebut mengembangkan pemahaman, yang berarti 
mentransfer kekayaan dari sebuah perusahaan disebabkan terpapar keadaan 
politiknya. jumlah yang di transfer sering kali berkaitan dengan ukuran dan 
yang tampak pada perusahaan. Political cost dikatakan bahwa bahwa 
perusahaan besar kemungkinan menghadapi biaya politik yang lebih besar 
dibanding dengan perusahaan kecil. Perusahaan besar lebih diawasi oleh 
pemerintah dan masyarakat. Jika perusahaan besar mempunyai laba yang tinggi 
secara permanen, maka pemerintah dapat terdorong untuk menaikkan pajak dan 
meminta layanan publik yang lebih tinggi kepada perusahaan. Akhirnya, 
pimpinan perusahaan besar mungkin cenderung memilih metode akuntansi 
yang menunda pelaporan laba untuk mengurangi tanggungan political cost oleh 
perusahaan (Godfrey et al., 2010) 
Political cost merupakan seluruh biaya yang harus dihibahkan 
perusahaan untuk semua tindakan-tindakan politis seperti regulasi pemerintah, 
pajak, upah buruh, upah buruh, prive dan lain-lain (Sarwinda dan Afriyenti, 
2015). Biaya politis mencuat karena konflik adanya kepentingan antara 
pemerintah dan  perusahaan. Pemerintah  sebagai regulator dan perpanjangan 
tangan dari publik dalam mengalihkan kekayaan perusahaan sesuai dengan 
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aturan yang berlaku (Savitri, 2019).  Pengalihan besar kecilnya kekayaan 
tersebut tergantung pada informasi akuntansi perusahaan yang diterima oleh 
pemerintah. 
Perusahaan-perusahaan di Indonesia pada saat resesi sekarang ini besar 
berkemungkinan akan menghadapi biaya-biaya politik pada waktu tertentu 
seperti adanya persaingan luar negeri. Ketika perusahaan tidak bisa 
menyanggupi keinginan pemerintah serta tidak beradaptasi dengan baik dengan 
pasar memungkinkan terjadinya penurunan laba. Lasdi (2008) menyatakan 
bahwa biaya politis merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi tingkat 
konservatisme manajemen. Perusahaan besar akan mendapatkan perhatian 
yang lebih dari pemerintah dibandingkan perusahaan yang kecil. Jika 
perusahaan melaporkan laba yang cukup tinggi, maka pemerintah akan 
menuntut pelayanan publik yang lebih tinggi. Hal ini menyebabkan biaya 
politis yang dikeluarkan juga akan lebih besar dibandingkan perusahaan kecil. 
Dalam kondisi seperti itulah maka manajer perusahaan akan cenderung 
menggunkan metode akuntansi yang menguntungkan peusahaan untuk 
mengurangi biaya politis (Nasir et al., 2014) 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa adanya kemunculan biaya 
politik dikarenakan adanya konflik kepentingan antara perusahaan dan 
pemerintah sebagai regulator dan perpanjangan tangan masyarakat dalam 
mengalihkan kekayaan perusahaan sesuai dengan aturan yang berlaku, besar 
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kecil pengalihan kekayaan tersebut tergantung pada informasi akuntansi 
perusahaan yang diterima oleh pemerintah.  
5. Investment Opportunity Set (IOS) 
a. Konsep Investment Opportunity Set (IOS) 
Investment Opportunity Set (IOS) adalah kesempatan perusahaan untuk 
tumbuh dan berkembang.  Diperkenalkan pertama kali oleh Myers (1977) 
dalam Narita dan Taqwa (2020) yaitu menyebutkan bahwa Investment 
Opportunity Set (IOS) adalah keputusan investasi dalam bentuk kombinasi 
aktiva yang dimiliki dan pilihan investasi di masa yang akan datang.  
Investasi di masa mendatang tidak serta-merta ditunjukkan dengan 
adanya mega proyek yang didukung oleh kegiatan riset dan pengembangan 
saja, tetapi juga dibarengi dengan kemampuan perusahaan dalam 
mengeksploitasi kesempatan mengambil keuntungan sebanyak-banyaknya 
dibandingkan dengan perusahaan lain yang setara dalam suatu kelompok 
industrinya. Investment Opportunity Set (IOS) dijadikan sebagai asas untuk 
menentukan klasifikasi pertumbuhan perusahaan masa yang akan datang, 
apakah suatu perusahaan termasuk dalam klasifikasi bertumbuh atau tidak 
bertumbuh. Nilai kesempatan investasi merupakan nilai sekarang dari 
pilihan-pilihan perusahaan untuk membuat investasi di masa mendatang.  
(Gaver (1993) dalam Narita dan Taqwa., 2020) 
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Investment Opportunity Set (IOS) dalam agency problem of free cash 
flow disebutkan bahwa manajer ingin investasi didanai oleh modal sendiri 
daripada didanai dengan utang, karena utang mengandung risiko kegagalan 
utang. Namun pemegang saham ingin free cash flow dibagikan dalam 
bentuk dividen. Investment Opportunity Set bergantung pada pengeluaran-
pengeluaran yang ditetapkan manajemen di masa yang akan datang yang 
diharapkan akan menghasilkan pengembalian pendapatan yang lebih besar 
dari biaya modal (cost of equity) dan dapat menghasilkan keuntungan yang 
lebih banyak. Tidak semua perusahaan menggunakan investment 
opportunity set untuk berkembang di masa yang akan datang. Bagi 
perusahaan yang tidak menggunakan kesempatan investasi maka cenderung 
membuat pengeluaran yang lebih tinggi. Perusahaan memiliki peluang atau 
mengalami pertumbuhan dapat terlihat pada kesempatan investasi yang 
diproksikan dengan berbagai macam kombinasi nilai kesempatan investasi. 
b. Pengukuran Investment Opportunity Set (IOS) 
Kallapur dan Trombley (2001) dalam Julianto (2005) Investment 
Opportunity Set (IOS) sesekali menunjukkan komponen utama nilai 
perusahaan, walaupun secara detail dan rinci kesempatan investasi 
perusahaan tidak dapat diobservasi untuk pihak-pihak di luar perusahaan.  
Hartono dalam Julianto (2005), Investment Opportunity Set (IOS) 
adalah variabel yang tidak dapat diobservasi (variabel laten), maka 
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diperlukan proksi. Spesifikasi lengkap dari Investment Opportunity Set 
(IOS) sangat memerlukan informasi mengenai kebutuhan arus kas investasi 
sebaik informasi mengenai distribusi pay off potensial untuk investasi 
Kallapur dan Trombley (2001). Investment Opportunity Set (IOS) harus 
diukur dengan menggunakan proksi. Berbagai variabel yang digunakan 
sebagai proksi Investment Opportunity Set (IOS) telah banyak diuji dan 
diteliti di berbagai penelitian. Proksi Investment Opportunity Set (IOS) ini 
sebagai dasar untuk menentukan klasifikasi potensi pertumbuhan 
perusahaan di masa depan. Proksi–proksi IOS yang umum digunakan oleh 
sebagian peneliti dapat diklasifikasi menjadi empat kelompok berdasarkan 
pada faktor-faktor yang digunakan dalam mengukur proksi tersebut. 
Kelompok klasifikasi proksi IOS ini telah digunakan oleh Kallapur & 
Tromley (2001) dalam Julianto (2005). Kelompok klasifikasi itu antara lain 
: 
1. Proksi Yang Berbasis Pada Harga Saham. Proksi ini berdasar pada 
perbedaan antara asset dan nilai perusahaan, oleh karena itu proksi ini 
bergantung pada harga saham.  
Proksi IOS yang merupakan proksi dengan berbasis harga saham antara 
lain :  
c. Market value of equity plus book value of debt  
d. Ratio of book to market value of asset  
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e. Ratio of book to market value of equity 
f. Ratio of book value of property 
g. Plant and equipment to firm value 
h. Ratio of replacement value of assets to market value  
i. Ratio of depreciation expense to value dan Earning Price ratio. 
2. Proksi berbasis pada Investasi. Proksi yang berbasis pada investasi 
menunjukkan tingkat aktivitas investasi yang tinggi secara positif 
berhubungan dengan IOS perusahaan. Perusahaan dengan IOS yang 
tinggi juga akan mempunyai tingkat investasi yang sama tinggi yang 
dapat dikonversikan menjadi asset yang dimiliki.  
Proksi IOS yang merupakan proksi dengan berbasis investasi adalah :  
a. Ratio of R&D expense to firm value 
b. Ratio of R&D expense to total assets 
c. Ratio of R&D expense to sales 
d. Ratio of capital addition to firm value 
e. Ratio of capital addition to asset book value. 
3. Proksi Berbasis Varian  
Proksi ini didasarkan pada suatu ide dimana pilihan akan menjadi lebih 
bernilai sebagai variabilitas dari return dengan mendasarkan pada 
peningkatan asset. Proksi yang berbasis pada varian terdiri dari varian 
return dan beta asset.  
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4. Proksi Gabungan dari Proksi IOS Individual 
Variabel–variabel yang terukur dari proksi IOS individual digabung 
dengan satu variabel laten dan menggunakan structural equation 
models dengan pendekatan confirmatory factor analysis yaitu 
membangun model dengan berdasar pada teori yang mendasari 
variabel-variabel terukur itu dalam variabel latennya. Gabungan proksi 
IOS ini dikorelasikan dengan realisasi pertumbuhan yang bertujuan 
untuk melihat kemampuan dan kosistensi proksi IOS dalam 
memprediksi pertumbuhan perusahaan. Hasil confirmatory factor 
analysis terhadap semua terukur yang membentuk variabel laten pada 
setiap model pada t+1 sampai dengan t+4 menunjukkam bahwa ada 
kecocokkan hubungan yang signifikan.  
6. Pengertian Risiko Ligitasi  
Ada banyak pengertian risiko litigasi yang berbeda diantarannya  
“risiko yang melekat pada perusahaan yang dimungkinkan terjadinya suatu 
ancaman dimana seorang individu atau badan membawa masalah 
persengketaan, kasusya di bawa ke pengadilan atau pengaduan dan 
penyelesaian tuntutan atau penggantian atas kerusakan. Perusahaan yang 
berisiko akan mendapatkan litigasi dan tuntutan hukum dari pihak-pihak 
yang merasa dirugikan olehnya, Pihak-pihak yang berpentingan terhadap 
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perusahaan meliputi kreditor, investor, dan regulator”. Chrisnoventie 
(2012:27) 
 
 “Risiko litigasi yang tinggi berawal dari laba perusahaan yang tinggi 
sehingga dividen yang dibagi-bagi akan semakin tinggi dan pembayaran 
atas utang menjadi sangat rendah, kemudian kreditur akan menuntut 
perusahaan atas pembayaran utang tersebut” (Ramadhoni; 2014) 
 
Selain itu pengertian risiko litigasi menurut Ikatan bankir Indonesia 
(2014:227) sebagai berikut:  
“risiko litigasi adalah suatu risiko dimana terdapat tuntutan hukum 
dan/atau kelemahan aspek yuridis. Penyebab risiko ini adalah adanya 
peraturan perundang-undangan yang mendukung tidak tersedianya suatu 
perikatan seperti contoh syarat keabsahan kontrak tidak kuat, dan 
pengikatan agunan tidak sempurna” (Ikatan bankir Indonesia, 2014:227) 
 
“risiko yang ada pada perusahaan dan bisa mendapatkan tuntutan litigasi 
dari pihak kreditor, investor atau pihak lain yang berkepentingan dengan 
perusahaan, Investor ataupun kreditor dalam memperjuangkan hak dan 
kepentingannya dapat melakukan litigasi dan tuntutan hukum kepada 
perusahaan yang bersangkutan” (Jusuf,  2013) 
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Selanjutnya pengertian risiko litigasi menurut Balin (2008) risiko litigasi 
merupakan bagian dari risiko operasional sebagai berikut:  
“Operational risk is defined as the risk of loss caused by inadequate or 
failed internal processes, people and systems or from external events. This 
definition includes legal risk, but no strategic and reputational risk. Legal 
risk includes, but are not limited to exposure to fines, penalties, or 
compensation resulting from surveillance measures, as well as personal 
settlements” (Balin,2008) 
Berdasarkan pengertian-pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa risiko 
litigasi, dapat dikatakan sebagai risiko yang terdapat pada perusahaan yang 
dimana dimungkinkan adanya terjadi ancaman litigasi oleh pihak-pihak yang 
berkepentingan dengan perusahaan yang merasa dirugikan. Risiko litigasi 
merupakan faktor eksternal dimana seorang manajer dengan cepat melaporkan 
keuangan perusahaan lebih konservatif dan dorongan manejer untuk 
menerapkan konservatisme akuntansi akan semakin kuat bila risiko ancaman 
litigasi pada perusahaan relatif tinggi. Risiko litigasi merupakan risiko yang 
berpotensi menimbulkan biaya yang tidak sedikit karena berurusan dengan 
masalah hukum. Secara rasional menejer akan menghindari kerugian akibat 
litigasi tersebut dengan cara melaporkan keuangan secara konservatif, karena 
laba yang terlalu tinggi memiliki potensi risiko litigasi yang terlalu tinggi 
(Ahmad, 2007) 
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Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa risiko litigasi adalah suatu 
risiko yang dapat berpotensi menimbulkan biaya yang tidak sedikit karena 
berurusan dengan masalah hukum, secara rasional manajer akan menghindari 
kerugian akibat litigasi tersebut dengan cara melaporkan keuangan secara 
konservatif, karena laba yang terlalu tinggi memiliki potensi risiko litigasi lebih 
tinggi.  
 
B. Penelitian Terdahulu 
Beberapa penelitian terdahulu terkait dengan penerapan konservatisme 
akuntansi dijelaskan dalam tabel berikut ini : 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
No Nama Peneliti Variabel Penelitian Hasil Penelitian 
1. Angga Alfian dan 
Arifin Sabeni (2013) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Rasio Leverage, Ukuran 
Perusahaan, Intensitas 
Modal, Kepemilikan 
Manajerial, Kepemilikan 
Publik dan Kesempatan 
Bertumbuh  
Hasil penelitian 
menunjukan bahwa rasio 
leverage, kepemilikan 
publik, memiliki 
hubungan negatif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. Sedangkan 
ukuran perusahaan, 
intensitas modal, 
kepemilikan manajerial, 
kesempatan tumbuh 
memiliki hubungan 
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positif terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
2. Risa Dewi A’isya dan 
Mekani Vestari 
(2017) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi 
Variabel Independen : 
Bonus Plan, Debt 
Covenant, Political Cost 
dan Litigation Risk 
Hasil penelitian 
menunjukan bahwa 
bonus plan dan debt 
covenant berpengaruh 
negative terhadap 
konservatisme 
akuntansi.Sedangkan 
political cost dan 
litigation risk 
berpengaruh positif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. 
3. Hans Hananto 
Andreas, Albert 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Hasil penelitian 
menunjukan bahwa 
Company Growth, 
Profitability, 
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Ardeni dan Pakah Ika 
Nugroho (2017) 
Variabel Independen : 
Company Growth, 
Profitability dan 
Investment Opportunity 
Set (IOS) 
berpengaruh positif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. Sedangkan 
Investment Opportunity 
Set (IOS) berpengaruh 
negative terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
4. Shella Deslatu dan 
Yulius Kurnia 
Susanto (2009) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi 
Variabel Independen :  
Kepemilikan Manajerial, 
Debt Covenant, 
Litigation, Tax and 
Political Cost dan 
Kesempatan Bertumbuh 
Hasil menunjukan 
bahwa Perusahaan yang 
memiliki kepemilikan 
managerial cenderung 
memilih strategi 
akuntansi yang kurang 
konservatif, Perusahaan 
yang mempunyai debt 
covenant yang tinggi 
cenderung strategi yang 
kurang konservatif. 
Perusahaan dengan 
biaya litigation yang 
semakin besar 
cenderung memilih 
strategi akuntansi 
konservatif. Perusahaan 
dengan tax and political 
costs yang semakin 
besar cenderung strategi 
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akuntansi konservatif. 
Perusahaan yang sedang 
mengalami kesempatan 
bertumbuh akan 
cenderung memilih 
akuntansi yang lebih 
konservatif. 
5. Luh Putu Kusuma 
Dewi, Nyoman Trisna 
Herawati dan Ni 
Kadek Sinarwati 
(2014) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi 
Variabel Independen :   
Risiko Litigasi, Pajak, 
Kontrak Hutang, 
Struktur Kepemilikan, 
Growth Opportunities 
Hasil menunjukkan 
bahwa Risiko Litigasi, 
Pajak, Kontrak Hutang, 
Struktur Kepemilikkan, 
Growth Opportunities  
berpengaruh signifikan 
terhadap Konservatisme 
Akuntansi. 
6. Okto Reyhansyah 
Iskandar dan Sparta 
(2016) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi 
Variabel Independen :   
Debt covenant, Bonus 
Plan dan Political Cost 
Hasil menunjukkan 
bahwa Debt covenant, 
Debt covenant 
berpengaruh negatif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. Sedangkan 
political cost 
berpengaruh positif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. 
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7. Lodovicus Lasdi 
(2009) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Kontrak Hutang, 
Kontrak Kompensasi, 
Litigasi, Pajak dan Biaya 
Politis.  
Hasil menunjukkan 
bahwa Perusahaan yang 
mempunyai risiko 
pelanggaran hutang 
yang tinggi cenderung 
memilih strategi yang 
kurang konservatif. 
Perusahaan dengan 
struktur kepemilikan 
manajerial yang tinggi 
cenderung memilih 
strategi akuntansi yang 
kurang konseryatif. 
Perusahaan dengan 
biaya litigasi 
ekspektasian yang 
semakin besar 
cenderung memilih 
strategi akuntansi 
konservatif. Perusahaan 
dengan biaya politis 
ekspektasian yang 
semakin besar 
cenderung memilih 
strategi akuntansi 
konservatif 
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8. Niki Noventa Lucky 
(2019) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Risiko Litigasi. 
Investment Opportunity 
Set, Growth 
Opportunities dan 
financial distress 
Hasil menunjukkan 
bahwa risiko litigasi, 
investment opportunity 
set, growth 
opportunities dan 
financial distress 
berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi 
9. Azwir Nasir, Elfi 
Ilham dan Yusniati 
(2014)  
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Struktur Kepemilikan 
Manajerial, Risiko 
Litigasi, Likuiditas dan 
Political Cost 
Hasil menunjukkan 
bahwa Struktur 
Kepemilikan 
Manajerial, Risiko 
Litigasi, Likuiditas dan 
Political Cost 
berpengaruh positif 
terhadap Konservatisme 
Akuntansi 
10. Calvin Oktomegah 
(2012) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Debt Covenant,Bonus 
Plan dan   
Hasil menunjukkan 
bahwa debt covenant, 
Bonus Plan memiliki 
pengaruh negatif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. Political cost 
berpengaruh positif 
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terhadap konservatsime 
akuntansi. 
11. Reskino dan Ressy 
Vemiliyarni (2014) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Konvergensi IFRS, 
Bonus plan, Debt 
covenant dan Political 
Cost 
Hasil menunjukkan 
bahwa Konvergensi 
IFRS, Bonus plan, Debt 
covenant berpengaruh 
negatif terhadap 
konservatisme 
akuntansi. Sedangkan 
Political Cost 
berpengaruh positif 
terhadap konservatisme 
akuntansi. 
12. Ardo Septian dan 
Yane Devi Anna 
(2013) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Debt Covenant, Political 
Cost, risiko perusahaan, 
intensitas modal, rasio 
konsentrasi imdustri 
Hasil menunjukkan 
bahwa adanya hubungan 
negatif antara rasio 
leverage dengan 
konservatisme 
akuntansi. Size, 
intensitas modal, rasio 
konsentrasi imdustri dan 
risiko perusahaan 
memiliki hubungan 
positif dengan 
konservatisme.  
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13. Sulastingsih dan Jaza 
Anil Husna (2017) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Debt Covenant, bonus 
plan , political cost dan 
Risiko litigasi 
Hasil menunjukkan 
bahwa debt covenant, 
bonus plan berpengaruh 
negatif 
Signifikan terhadap 
konservatisme 
akuntansi. political cost 
dan Risiko litigasi 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
14. Luh Putu Kusuma 
Dewi, Nyoman Trisna 
Herawati, dan Ni 
Kadek Sinarwati 
(2014) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Risiko Litigasi, Pajak, 
Kontrak Hutang, 
Struktur Kepemilikan 
dan Growth 
Opportunities 
Hasil menunjukkan 
bahwa Risiko Litigasi, 
Pajak, Kontrak Hutang, 
Struktur Kepemilikan 
dan Growth 
Opportunities 
berpengaruh signifikan 
terhadap Konservatisme 
Akuntansi. 
 
15. Olvy Angela dan 
Susanto Salim (2020) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Hasil menunjukkan 
bahwa Investment 
Opportunity Set (IOS) 
tidak berpengaruh 
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Variabel Independen : 
Financial Distress, 
Leverage, Investment 
Opportunity Set (IOS), 
Managerial 
Ownership, Firm Size. 
signifikan terhadap 
Konservatisme 
Akuntansi. 
 
16. Budiandru; Habsari, 
Putri  Safa; Safuan 
(2019) 
Variabel Dependen : 
Konservatisme 
Akuntansi  
Variabel Independen : 
Debt Covenant, 
Investment Opportunity 
Set dan Kepemilikan 
Manajerial 
Hasil menunjukkan 
bahwa Debt Covenant 
berpengaruh signifikan 
terhadap Konservatisme 
Akuntansi dan 
Investment Opportunity 
Set (IOS) tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap Konservatisme 
Akuntansi. 
 
 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
1. Pengaruh Debt Covenant terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi 
pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan Minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019.  
Debt Covenant merupakan konsep perjanjian hutang yang digunakan 
untuk melindungi pemberi pinjaman dari tindakan manajer terhadap 
kepentingan kreditur seperti pembagian dividen yang berlebihan, atau 
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memberikan laba dan assets yang berlebihan untuk mengurangi renegoisasi 
biaya kontrak hutang dan memberikan ekuitas di bawah tingkat yang telah 
ditentukan. Manajer cenderung menyajikan laporan keuangan dengan tidak 
konservatif karena tidak ingin kinerjanya dinilai kurang dalam melaporkan 
laporan keuangan. 
Bila didalam perusahaan mengalami pelanggaran terhadap perjanjian 
hutang, maka upaya yang dilakukan manajer dengan menggunakan kebijakan 
akuntansi yang cenderung dapat meningkatkan laba atau tidak konservatif. 
Manajer ingin meningkatkan laba dan aktiva untuk mengurangi biaya kontrak 
utang ketika perusahaan memutuskan perjanjian utangnya. Hal ini sejalan 
dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Iskandar dan Sparta (2016) yang 
menyebutkan bahwa debt covenant tidak berpengaruh terhadap Konservatisme 
Akuntansi. Penelitian juga dilakukan oleh Deslatu dan Susanto (2009) yang 
menyebutkan bahwa debt covenant tidak berpengaruh terhadap Konservatisme 
Akuntansi.  
Penelitian selanjutnya yang dilakukan oleh Alfian dan Sabeni 2013 
yang menyebutkan bahwa debt covenant berpengaruh terhadap Konservatisme 
Akuntansi, karena perusahaan yang mempunyai utang relatif tinggi, kreditur 
mempunyai hak lebih besar untuk mengetahui dan mengawasi penyelenggaraan 
operasi dan akuntansi perusahaan. Hak lebih besar yang dimiliki kreditur akan 
mengurangi asimetri informasi diantara kreditur dengan manajer perusahaan. 
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Manajer akan mengalami kesulitan untuk menyembunyikan informasi dari 
kreditur.  
2. Pengaruh Political Cost terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi 
pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan Minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019.  
Political cost mengungkapkan bahwa biaya politis dikaitkan dengan 
ukuran perusahaan dimana perusahaan besar memungkinkan mengalami 
terjadinya pembayaran pajak dan biaya politis lebih besar karena menghasilkan 
laba yang besar dibandingkan dengan perusahaan kecil. Perusahaan yang besar 
cenderung memiliki risiko perusahaan dan intensitas modal yang tinggi, 
sehingga memungkinkan perusahaan untuk menerapkan prinsip konservatisme 
untuk menurunkan laba atau mengurangi tanggungan biaya politis perusahaan.  
Hal tersebut menunjukkan adanya pengaruh bahwa semakin besar 
ukuran perusahaan, semakin besar pula tanggungan biaya politis yang harus 
dibayarkan. Hal ini menjadi salah satu pemicu manajer untuk melakukan 
penurunan laba dikarenakan untuk meminimalkan biaya politis yang mungkin 
terjadi. Sehingga ukuran perusahaan akan mempengaruhi tingkat biaya politis 
yang dihadapi perusahaan dan akan mempengaruhi penggunaan prinsip 
akuntansi yang konservatif. Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Oktomegah (2012) yang menyatakan bahwa Political Cost 
berpengaruh terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi. Penelitian oleh 
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Sari dan Adhariani (2008). yang menyatakan bahwa Political Cost berpengaruh 
terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi. 
Penelitian lain dilakukan oleh Reskino dan Ressy Vemiliyarni (2014) 
juga melakukan penelitian dengan hasil bahwa Political Cost tidak berpengaruh 
terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi. Karena semakin besar ukuran 
perusahaan maka perusahaan semakin tidak konservatif. Perusahaan yang 
berukuran besar, asimetri informasi relatif lebih kecil karena perusahaan yang 
berukuran besar mengungkapkan lebih banyak informasi kepada publik, 
dimana hal tersebut dapat mengurangi permintaan atas akuntansi yang 
konservatif. Semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin rendah tingkat 
konservatisme akuntansinya. Hal ini dapat disebabkan perusahaan besar 
memiliki aktivitas operasional yang lebih kompleks dibandingkan perusahaan 
kecil sehingga manajemen menggunakan akuntansi yang lebih agresif (kurang 
konservatif) untuk menunjukkan laba perusahaan yang tinggi. 
3. Pengaruh Investment Opportunity Set terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan 
Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019. 
Investment Opportunity Set (IOS) memiliki peran yang penting dalam 
kebijakan keuangan perusahaan. Kebijakan Investment Opportunity Set (IOS) 
akan berdampak pada aspek keuangan perusahaan seperti struktur modal 
perusahan, kotrak hutang, kebijakan dividen, kontrak kompensasi dan 
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kebijakan akuntansi perusahan. Kebijakan investasi yangdilakukan perusahaan 
melalui Investment Opportunity Set (IOS) akan mempengaruhi jumlah aktiva 
perusahaan. Semakin meningkatnya investment opportunity set (IOS) maka 
akan semakin meningkat pula market to book ratio sebagai proksi 
konservatisme akuntansi. Sebaliknya jika semakin berkurang investment 
opportunity set maka akan semakin berkurang pula market to book ratio 
sebagai proksi konservatisme akuntansi.  
Hal ini terjadi dikarenakan kondisi pasar terdapat implikasi terhadap 
pertumbuhan perusahaan. Karena tingkat pertumbuhan penjualan yang tinggi 
seringkali meningkatkan ekspektasi pasar terhadap arus kas di masa depan 
sehingga akan mempengaruhi konservatisme. Semakin tinggi nilai IOS yang 
menunjukkan tingkat pertumbuhan perusahaan maka semakin tinggi 
konservatisme akuntansi yang diterapkan oleh perusahaan. Hal ini sejalan 
dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Saputri (2013) yang menyatakan 
bahwa Investment Opportunity Set (IOS) berpengaruh terhadap penerapan 
Konservatisme Akuntansi. Penelitian yang telah dilakukan oleh Andreas et al., 
(2017) yang menyatakan bahwa Investment Opportunity Set (IOS) berpengaruh 
terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi.  
Penelitian lain yang dilakukan oleh Sulastiningsih (2015) yang 
menyatakan bahwa Investment Opportunity Set (IOS) tidak berpengaruh 
terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi. Karena tinggi rendahnya nilai 
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investment opportunity set tidak mempengaruhi penerapan konservatisme 
akuntansi. Karena keputusan investasi dimasa depan akan mempengaruhi nilai 
perusahaan, dimana perusahaan akan melaporkan hasil keuangan yang terbaik 
tanpa harus mempertimbangkan prinsip konservatisme akuntansi. Investment 
opportunity set yang meningkat akan rentan terhadap penurunan nilai aset, 
terutama aset tidak berwujud yang tidak diakui. Hal ini mengarah pada 
perusahaan ke tingkat konservatisme akuntansi yang rendah, terutama ketika 
nilai perusahaan dipengaruhi oleh nilai pertumbuhan dan nilai aset tidak 
berwujud. 
4. Pengaruh Risiko Litigasi terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi 
pada Perusahaan Manufaktur sub Sektor Makanan dan Minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2019.  
Risiko litigasi merupakan suatu risiko dimana dapat dimungkinkan 
terjadinya ancaman litigasi kepada pihak yang dirugikan (stakeholder) dari 
pihak-pihak yang berkepentingan. Dari sisi kreditur, ancaman litigasi timbul 
karena perusahaan tidak menjalankan operasi sesuai dengan kontrak yang telah 
disepakati di awal seperti ketidakmampuan perusahaan dalam membayar 
liabilitas yang telah disepakati. Sedangkan dari sisi investor, ancaman litigasi 
timbul karena perusahaan menjalankan operasi yang akan berakibat pada 
kerugian bagi para investor yang tercermin dari pergerakan harga dan volume 
saham.  
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Semakin meningkatnya risiko litigasi maka semakin berkurangnya 
penerapan konservatisme akuntansi. Sebaliknya jika semakin rendah risiko 
litigasi maka semakin tinggi penggunaan konservatisme akuntansi. Namun 
Nilai risiko litigasi yang rendah tidak menjamin perusahaan akan aman dari 
ancaman litigasi. Ketika perusahaan mengalami litigasi dari salah satu pihak 
investor atau kreditor, tidak menjamin pula investor atau kreditor yang lainnya 
ikut menuntut perusahaan tersebut. Selama kepentingan investor dan kreditor 
lainnya terpenuhi dan disanggupi oleh perusahaan maka perusahaan tersebut 
tidak akan mengalami tuntutan oleh investor dan kreditor walaupun laporan 
keuangan yang disajikan perusahaan tidak menunjukan konservatisme. Selain 
risiko litigasi muncul karena risiko tuntutan hukum, litigasi juga muncul dari 
overstated pada nilai aset. Aset yang semakin menurun mengakibatkan 
penurunan nilai perusahaan, hal tersebut menyebabkan perusahaan semakin 
tidak konservatif dalam melaporkan keuangannya.  
Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Lucky 
Pratama et al., (2019) yang menyatakan bahwa risiko litigasi tidak berpengaruh 
terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi. Penelitian yang dilakukan oleh 
Dewi et al., (2014) yang menyatakan bahwa risiko litigasi tidak berpengaruh 
terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi. Nasir, et al (2014) melakukan 
penelitian yang sama dengan menyatakan bahwa risiko litigasi tidak 
berpengaruh terhadap penerapan Konservatisme Akuntansi.  
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Dari pemaparan tersebut, maka kerangka konseptualnya sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.1  Skema Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan kerangka pemikiran diatas dapat dijelaskan bahwa penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui apakah ada pengaruh antara karakteristik perusahaan 
yang terdiri dari Debt Covenant, Political Cost, Investment Opportunity Set dan 
RisikoLitigasi terhadap Konservatisme Akunstansi.  
 
D. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara atau jawaban belum pasti terhadap 
rumusan masalah penelitian. Hipotesis dikatakan sebagai jawaban semnetara 
karena diungkapkan hanya berdasarkan teori relevan, belum dibuktikan dengan 
dasar-dasar pada fakta empiris yang diperoleh melalui pengumpulan data.  
Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis alternative yang digunakan adalah 
sebagai berikut : 
 
Debt  Covenant (X1) 
Polical Cost  (X2) 
Investement Opportunity 
Set (X3) 
Risiko Ligitasi (X4) 
Konservatisme 
Akuntansi 
(Y) 
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H1 : Debt Covenant berpengaruh negatif terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi 
H2 : Political Cost berpengaruh positif terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi 
H3 : Investment Opportunity Set berpengaruh negatif terhadap Penerapan 
Konservatisme Akuntansi 
H4 : Risiko Litigasi berpengaruh negatif terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
deskriptif kuantitatif. Menurut Sugiyono (2016) menyatakan bahwa penelitian 
deskriptif merupakan penelitian yang dilakukan dengan bertujuan untuk 
mengetahui keberadaan nilai variabel mandiri, baik dengan satu variabel atau lebih 
(independen) tanpa harus membandingkan atau menghubungkan dengan variabel 
lain. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu berupa 
laporan keuangan tahunan perusahaan yang diperoleh dari website resmi BEI yaitu 
www.idx.co.id 
 
B. Populasi dan Sampel 
 Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 26 Perusahaan 
Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 
2016-2019. Metode penentuan sampel yang digunakan daam penelitian ini adalah 
purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu. 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 16 perusahaan. Kriteria 
dalam pengambilan sampel penelitian ini adalah : 
53 
 
 
 
1. Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di 
Bursa Efek IndonesiaPeriode Tahun 2016-2019. 
2. Perusahaan yang tidak mengalami delisting karena tidak memiliki keberlangsungan 
usaha (going concern). 
3. Perusahaan yang tidak pindah sektor.  
4. Perusahaan yang telah mempublikasikan laporan keuangan di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2016-2019. 
5. Memiliki kelengkapan data yang dibutuhkan untuk proses penelitian. 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian 
Keterangan  Jumlah 
Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2019 
26 
Perusahaan yang mengalami delisting dari bursa karena 
tidak memiliki keberlangsungan usaha (going concern) 
(2) 
Perusahaan yang pindah sector (1) 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan keuangan 
di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2019. 
(7) 
Jumlah sampel 16 
Total sampel penelitian (16 X 4 Tahun) 64 
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 Tabel 3.2  
Daftar Sampel Perusahaan 
No. Kode 
Saham 
Nama Emiten 
1. CAMP PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk 
2. CEKA PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 
3. CLEO PT. Sariguna Primatirta Tbk 
4. SKBM PT. Sekar Bumi Tbk 
5. DLTA PT. Delta Djakarta Tbk 
6. UNVR PT. Unilever Indonesia Tbk 
7. BUDI PT. Budi Starch & Sweetener Tbk 
8. HOKI PT. Buyung Poetra Sembada Tbk 
9. ICBP PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
10. INDF PT. Indofood Sukses Makmur Tbk 
11. MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 
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12. MYOR PT. Mayora Indah Tbk 
13. ROTI PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk  
14. SKLT PT. Sekar Laut Tbk 
15. STTP PT. Siantar Top Tbk 
16. ULTJ PT. Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Definisi konseptual merupakan suatu unsur penelitian yang menjelaskan 
tentang karakteristik dari suatu masalah yang akan diteliti. Berdasarkan dari 
landasan teori yang telah dijelaskan di atas, dapat diketahui definisi konseptual dari 
masing-masing variabel diatas, sebagai berikut: 
a. Variabel Dependent 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat 
karena adanya variabel bebas (independent). Dalam penelitian ini yang 
merupakan variabel terikatnya adalah Konservatisme Akuntansi (Y).  
         Menurut Mutiarani (2008) dalam Saputri (2013) menyatakan bahwa 
penerapan konservatisme akuntansi merupakan prinsip akuntansi yang apabila 
diterapkan akan menghasilkan biaya dan hutang lebih tinggi serta laba dan asset 
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lebih rendah, dikarenakan penerapan konservatisme merupakan prinsip dimana 
diperlambatnya pengakuan pendapatan daripada biaya yang  lebih cepat 
pengakuannya. Akibatnya, laba yang dilaporkan perusahaan cenderung terlalu 
rendah daripada kewajibannya (understatement). Penelitian ini menggunakan 
rumus : 
Cit = NIit – CFit 
Dimana: 
Cit  : tingkat konservatisme. 
NIit  : laba bersih sebelum extraordinary item dikurangi depresiasi dan 
amortisasi. 
CFit : arus kas dari kegiatan operasional. 
b. Variabel Independent 
 Variabel independent (Variabel bebas) merupakan variabel yang 
keberadaannya mempengaruhi variabel lainnya baik secara positif maupun 
negatif. Variabel independent dalam penelitian ini adalah debt covenant, 
political cost, investement opportunity set, risiko ligitasi.  
1. Debt Covenant 
 Debt covenant adalah konsepsi kontrak hutang yang diperuntukkan 
kepada peminjam oleh seorang kreditur dengan tujuan untuk mendapatkan 
pinjaman-pinjaman yang disertai dengan perjanjian-perjanjian yang telah 
disepakati dalam pengembalian pinjaman tersebut. 
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Variabel ini diproksikan dengan leverage. Dalam penelitian yang 
dilakukan oleh Fatmariani (2013), maka pengukuran leverage dapat 
dirumuskan dengan rumus sebagai berikut: 
AsetTotal
gHuTotal
LEV
tan
  
2. Political Cost 
  Political cost adalah biaya politik yang terdapat pada perusahaan besar 
dan biaya politik tersebut sangat berbeda dengan perusahaan dengan 
perolehan laba yang kecil. Biasaya pada perusahaan besar diawasi oleh 
pemerintah dan masyarakat, apabila perusahaan besar ini memiliki laba yang 
tinggi maka pemerintah akan mendapatkan pelayanan publik yang baik serta 
menaikan pajak pada perusahaan tersebut.Sehingga yang dilakukan oleh 
pimpinan perusahaan akan cenderung memilih untuk menunda pelaporan 
laba guna mengurangi tanggungan biaya politik terhadap pemerintah. 
Variabel ini diproksikan dengan ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan 
diukur dengan rumus berikut: 
Size = Log Natural (Total Aset) 
3. Investment Opportunity Set 
  Pengertian Investment Opportunity Set merupakan kegiatan penanaman 
modal yang dilakukan oleh investor pada suatu aset tertentu untuk 
mendapatkan pengembalian yang lebih besar dibandingkan yang 
dikorbankan. 
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  Investment Opportunity Set (IOS) merupakan keputusan investasi 
dalam bentuk kombinasi antara aktiva yang dimiliki (asset in place) dan 
pilihan investasi yang akan datang yang akan mempengaruhi nilai 
perusahaan.  
IOS =  =
Nilai Buku Aset Tetap t  − Nilai Buku Aset Tetap 1t   
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡 
 
4. Risiko Ligitasi 
  Risiko litigasi merupakan risiko yang umum terjadi di beberapa 
perusahaan, yang akan mempengaruhi perilaku internal perusahaan dan 
perilaku manajemen dalam menyusun laporan keuangan. 
  Risiko litigasi dapat diproses dimana seorang individu atau 
badan/kelompok akan membawa sengketa, dan menjadi kasus pengadilan 
atau pengaduan dan penyelesaian tuntutan. Risiko ligitasi dapat 
diformulasikan sebagai berikut  
LIKit =
Hutang Jangka Pendek 
𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟
 
1. Operasionalisasi Variabel 
Operasional variabel menjelaskan tentang jenis variabel serta 
gambaran dari variabel yang diteliti yaitu berupa nama variabel, definisi 
variabel, indikator variabel, dan skala pengukuran yang digunakan 
peneliti.  
 
59 
 
 
 
Tabel 3.3 
Operasional Variabel 
No Variabel Definisi Indikator Skala 
1. 
Konserva
tisme 
Akuntasi 
(Y) 
Konservatisme 
diartikan sebagai 
reaksi kehati-
hatian terhadap 
ketidakpastian 
yang terjadi dalam 
aktivitas ekonomi 
dan bisnis. 
Cit = NIit – CFit 
Rasio  
2. 
Debt 
Convena
nt (X1) 
Debt covenant  
sebagai perjanjian 
untuk melindungi 
pemberi pinjaman 
dari tindakan-
tindakan manajer 
terhadap 
kepentingan 
kreditor, seperti 
pembagian dividen 
yang berlebihan, 
AsetTotal
gHuTotal
LEV
tan
  
Rasio  
3.  
Political 
Cost (X2) 
Political cost 
(biaya politis) 
timbul dari adanya 
konflik 
kepentingan antara 
pemerintah dengan 
Size = Log Natural 
(Total Aset) 
 
Rasio  
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perusahaan 
(manajer). 
4. 
 IOS (X3) IOS merupakan 
suatu keputusan 
investasi yang 
merupakan bentuk 
kombinasi antara 
aktiva yang 
dimiliki (assets in 
place) dan pilihan 
investasi dimasa 
yang akan datang 
 
IOS = 
Nilai Buku Aset Tetap t
− Nilai Buku Aset Tetap 1t   
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡 
 
 
Rasio 
5. 
Risiko 
Ligitasi 
(X4) 
Risiko litigasi 
dapat timbul akibat 
manajemen 
menyembunyikan 
informasi negatif 
dan kabar buruk 
perusahaan. 
LIKit =
Hutang Jangka Pendek 
𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟
   
 
Rasio 
  
D. Metode Pengumpulan Data 
 Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu 
berupa laporan keuangan tahunan perusahaan yang diperoleh melalui 
www.idx.co.id. 
Dalam penelitian ini pengumpulan data yang digunakan terdiri dari beberapa 
metode antara lain : 
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1. Studi pustaka 
Yaitu dengan cara membaca, mempelajari literatur dan publikasi yang 
berhubungan dengan penelitian. Data tersebut dapat diperoleh melalui buku-
buku, penelitian terdahulu, jurnal-jurnal serta sumber tertulis lainnya yang 
berhubungan dengan penelitian ini. 
2. Website Perusahaan dengan tahap :  
a. Melalui alamat website yang tercantum dalam Indonesia StockExchange 
(IDX). 
b. Jika website perusahaan tersebut tidak tercantum dalam IDX, maka peneliti 
menggunakan search engine yang umum digunakan seperti Google. 
c. Jika website tidak ditemukan baik dalam IDX maupun searchengine, maka 
perusahaan tersebut dianggap tidak memiliki website. 
 
E. Metode Analisis Data 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat dari nilai mean, standar deviasi, maksimum, dan minimum. Statistik 
deskriptif dimaksudkan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi dan 
perilaku data sampel tersebut. 
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2. Uji Asumsi Klasik 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
berganda. Sebelum melakukan pengujian regresi, agar data yang akan 
dimasukkan dalam model regresi memenuhi ketentuan dan syarat dalam regresi 
maka terdapat beberapa asumsi yang harus dipenuhi. Dalam penelitian ini yang 
mencakup uji klasik terdiri dari uji normalitas, multikolinearitas, dan 
heteroskedastisitas. 
a. Uji Normalitas 
 Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, residual memiliki distribusi normal. Model regresi yang baik adalah 
dengan dimilikinya distribusi data normal atau yang mendekati normal. 
Penelitian ini menggunakan teknik pengujian dengan One Sample 
Kolmogorov Sminorv Test dengan melihat signifikansi 5% (A'isya & 
Vestari , 2017) 
b. Uji Multikolinearitas 
           Uji Multikolinearitas digunakan untuk mendeteksi gejala korelasi 
antara variabel independen yang satu dengan variabel independen yang lain. 
Uji Multikolinearitas dapat dilakukan dengan 2 cara yaitu dengan melihat 
VIF (Variance Inflation Faktors) dan nilai tolerance. Jika VIF < 10 dan nilai 
tolerance > 0,10 maka tidak terjadi gejala Multikolinearitas (Saputra, 2016) 
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c. Uji Heteroskedastisitas 
          Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual untuk satu pengamatan ke 
pengamatan lain. Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan uji Glejser yaitu 
dengan meregresi variabel independen dengan absolute residual. Model 
regresi tidak mengandung heteroskedastisitas jika nilai sig > 0,05. 
Berdasarkan hasil perhitungan dapat disimpulkan bahwa pengujian data 
perusahaan tersebut tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. (Narita & 
Taqwa, 2020) 
d. Uji Autokorelasi 
 Penggunaan uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui 
apakah ada atau tidaknya penyimpangan asumsi klasik pada autokorelasi 
yaitu dengan korelasi yang terjadi antara residual yang satu pengamatan 
dengan pengamatan lain yang terdapat pada model regresi. Uji autokorelasi 
dilakukan dengan menggunakan metode Durbin- Watson (Putri , 2017). 
Berikut pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi : 
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Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada 
autokorelasi positif 
Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada 
autokorelasi positif 
No dicision dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada 
autokorelasi negatif 
Tolak  4 – dl < d < 4 
Tidak ada 
autokorelasi negatif 
No dicision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak ada 
autokorelasi positif 
atau negatif  
Tidak ditolak du < d < 4 – du  
  Keterangan : 
 d  : Nilai DW hasil perhitungan 
 du  : Batas atas 
 dl  : Batas bawah 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
           Metode analisis data dilakukan dengan menggunakan regresi moderasi, 
untuk melihat Pengaruh Debt Covenant, Political Cost, Investment Opportunity 
Set dan Risiko Litigasi Terhadap Konservatisme Akuntansi Pada Sektor 
Manufaktur Yang Terdaftar di BEI Periode 2016-2019.  Model regresi 
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moderasi ditunjukan oleh persamaan berikut ini : 
   Y = α + β1X1+ β2X2+ β3X3+ β4X4+ε 
 Keterangan: 
KA   = Konservatisme Akuntansi (Y) 
α    = Konstanta  
β1, β2, β3, β4,  = Koofisien Regresi  
DC    = Debt Convenant (X1) 
PC   = Political Cost (X2) 
IOS   = Investment Opportunity Set (X3) 
RL   = Risiko Ligitasi (X4) 
ε    = Error 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Goodness of Fits   
        Uji Goodness of Fits  dilakukan untuk mengetahui tingkat signifikansi 
hubungan antara variabel bebas secara bersama-sama terhadap variabel 
terikat. Apabila tingkat signifikansi ≤ 0,05 maka dapat dikatakan secara 
bersama-sama variabel independen berpengaruh signifikansi terhadap 
variabel dependen. Namun jika nilai signifikansi > 0,05 maka signifikan 
secara bersama-sama antara variabel independen tidak terdapat pengaruh 
terhadap variabel dependen. 
Menurut Sugiyono (2014:257) dirumuskan sebagai berikut: 
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
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F  
Keterangan : 
R2 = koefisien determinasi 
k = jumlah variabel independen 
n = jumlah anggota data atau khusus 
F hasil perhitungan ini dibandingkan dengan Ftabel yang diperoleh dengan 
menggunakan tingkat resiko atau signifikan level 5% atau dengan defree 
freedom = k (n-k-1) dengan kriteria sebagai berikut: 
- Ho ditolak jika Fhitung > Ftabel atau nilai sig < α 
- Ho diterima jika Fhitung < Ftabel atau nilai sig < α 
          Jika terjadi penerimaan Ho, maka dapat diartikan tidak berpengaruh 
signifikan model regresi berganda yang diperoleh sehingga mengakibatkan 
tidak signifikan pula pengaruh dari variabel-variabel bebas bebas secara 
simultan terhadap variabel terikat. 
b. Uji Statistik t (Pengujian secara Parsial) 
           Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan Uji Parsial 
(Uji t). Uji Parsial (Uji t) digunakan untuk melakukan pengujian untuk 
mengetahui kemampuan masing-masing variabel independen dalam 
menjelaskan perilaku variabel dependen. Peneliti menggunakan α= 5%. 
Langkah-langkah yang di tempuh dalam pengujian ini adalah (Ghozali, 
2007):  
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1. Menyusun hipotesis nol (H0) dan hipotesis alternatif (H1).   
H0 : β1 = β2 = β3 = β4 = 0, diduga variabel independen secara parsial 
tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.   
H1 : β1 ≠ 0, diduga variabel independen secara parsial berpengaruh 
signifikan  terhadap variabel dependen.  
2.   Menetapkan kriteria pengujian yaitu:  
a.  Tolak H0 jika angka signifikansi lebih kecil dari α= 5%  
b. Terima H0 jika angka signifikansi lebih besar dari α= 5% 
Menurut Sugiyono (2014:250), menggunakan rumus: 
21
2
r
nr
t


  
Keterangan : 
t : Distribusi t 
r : Koefisien korelasi parsial 
r2 : Keofisien determinasi 
n. : jumlah data 
(t-test) hasil perhitungan ini selanjutnya dibandingkan dengan t tabel 
dengan menggunakan tingkat kesalahan 0,05. Kriteria yang digunakan 
adalah sebagai berikut: 
- Ho diterima jika nilai thitung ≤ ttabel atau nilai sig > α 
- Ho diterima jika nilai thitung ≥ ttabel atau nilai sig < α 
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           Bila terjadi penerimaan Ho maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat pengaruh signifikan, sedangkan bila Ho ditolak artinya terdapat 
pengaruh yang signifikan.  
Rancangan pengujian hipotesis statistik ini untuk menguji ada tidaknya 
pengaruh antara variabel independent (X) yaitu Debt Convenant (X1), 
Political Cost (X2), Investment Opportunity Set (X3), Risiko Ligitasi (X4) 
terhadap Konservatisme Akuntansi (Y), adapun yang menjadi hipotesis 
dalam penelitian ini adalah: 
- Ho: β = 0 : tidak terdapat pengaruh yang signifikan.  
- Ha : β ≠ 0 : terdapat pengaruh yang signifikan. 
c. Uji Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengetahui sampai seberapa 
besar presentase variasi variabel terikat pada model dapat diterangkan oleh 
variabel bebas. Koefisien detrminasi (R2) dinyatakan dalam persentase 
yang nilainya berkisar antara 0 < R2 < 1. Nilai R2 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen amat terbatas (Ghozali, 2007). Nilai yang mendekati satu 
artinya variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi 
yang dibutuhkan dalam memprediksi variabel dependen. Bila terdapat nilai 
adjusted R2 bernilai negatif, maka nilai adjusted R2 dianggap bernilai nol.  
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum  
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Bursa Efek Indonesia dalam bahasa Inggris Indonesia Stock Exchange 
(IDX) merupakan sebuah pasar saham dari penggabungan Bursa Efek Jakarta 
(BEJ) dan Bursa Efek Surabaya (BES) yang melebur dalam Bursa Efek Jakarta. 
Bursa Efek atau pasar modal didirikan pada zaman kolonial Belanda di Batavia 
yaitu pada tahun 1912 dengan tujuan untuk kepentingan pemerintah kolonial 
atau VOC. (Dewi & Markeling, 2017) 
Meskipun pasar modal telah hadir sejak tahun 1912 tetapi 
perkembangan dan pertumbuhan pasar modal pada beberapa periode 
mengalami kevakuman diantaranya pada tahun 1914-1918 mengalami Perang 
Dunia I sehingga mengharuskan Bursa Efek harus ditutup. Pada tahun 1925-
1942 Bursa Efek kembali berjalan tetapi karena adanya isu politik yaitu Perang 
Dunia II maka Bursa Efek di Semarang dan Surabaya kembali ditutup pada 
tahun 1939, lalu dilanjutkan dengan penutupan Bursa Efek di Jakarta pada 
tahun 1942-1952. Dengan adanya bebeapa kondisi tersebut membuat Bursa 
Efek tidak beroperasi sebagaimana mestinya sehingga pada tahun 1956-1977 
perdagangan di (Suwandi, 2020)Bursa Efek harus dihentikan sementara. (Dewi 
& Markeling, 2017) 
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Pengaktifan kembali pasar modal oleh Pemerintahan Republik 
Indonesia pada tahun 1977 sehingga pada tanggal 10 Agustus 1977 Bursa Efek 
diresmikan kembali oleh Presiden Soeharto. BEJ atau Bursa Efek Jakarta 
dijalankan dibawah Badan Pelaksana Pasar Modal atau yang disebut 
BAPEPAM. Diaktifkannya pasar modal juga ditandai dengan go public PT 
Semen Cibinong sebagai emiten pertama. (Suwandi, 2020) 
Namun perdagangan di Bursa Efek agak mengalami peredupan di tahun 
1977-1987 dengan jumlah emiten yang baru mencapai 24 emiten dikarenakan 
kondisi masyarakat saat itu lebih memilih instrumen perbankan dibandingkan 
dengan instrumen Pasar Modal. Sehingga diadakannya deregulasi Bursa Efek 
pada tahun 1987 yang bertujuan memberikan kemudahan bagi perusahaan 
untuk melakukan Penawaran Umum dan insvestor asing menanamkan modal 
di Indonesia dengan dihadirkannya Paket Desember 1987 atau PAKDES 87. 
Setelah diluncurannya Paket deregulasi dibidang Perbankan dan Pasar Modal 
tersebut aktivitas perdagangan Bursa Efek pun kian meningkat di tahun 1988-
1990. Pintu BEJ pun terbuka untuk asing. (Alfian & Sabeni, 2013) 
Pada tahun 1988 Persatuan Perdagangan Uang dan Efek (PPUE) beserta 
organisasinya yang terdiri dari broker dan dealer mengelola Bursa Paralel 
Indonesia (BPI) yang mulai beroperasi. Selain itu, Pemerintah mengeluarkan 
Paket Desember 88 atau PAKDES 88 dengan tujuan memberikan kemudahan 
perusahaan untuk go public dan beberapa kebijakan lain yang positif bagi 
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pertumbuhan pasar modal. Pada tahun 1989 Bursa Efek Surabaya (BES) mulai 
beroperasi dan Perseroan Terbatas milik swasta yaitu PT Bursa Efek Surabaya 
yang mengelola. (Ramadhoni, 2014)  
Telah ditetapkannya HUT, BEJ, BEJ resmi menjadi perusahaan swasta 
(swastanisasi) pada tanggal 12 Juli 1992. BAPEPAM (Badan Pelaksana Pasar 
Modal) berubah menjadi Badan Pengawas Pasar Modal. Pada tanggal 21 
Desember 1993, PT Pemeringkat Efek Indonesia (PEFEINDO) didirikan. 
Diluncurkannya Sistem Otomasi perdagangan pada tanggal 22 Mei 1996 
dilaksanakan dengan sistem computer JATS atau Jakarta Automated Trading 
System. Pada tahun yang sama pada tanggal 10 November Pemerintah 
Indonesia mengeluarkan Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1995 tentang Pasar 
Modal. Undang-Undang ini diberlakukan mulai Januari 1996. Bursa Paralel 
Indonesia kemudian marger dengan Bursa Efek Surabaya. Kemudian tanggal 6 
Agustus 1996, Kliring Penjaminan Efek Indonesia (KPEI) didirikan. 
Dilanjutkan pada tanggal 23 Desember 1997 dengan pendirian Kustodian 
Sentra Efek Indonesia (KSEI). Pada tahun 2020 mulai diaplikasikannya Sistem 
Perdagangan Tanpa Warkat (scripless trading) di pasar modal Indonesia dan 
pada tahun 2002 Bursa Efek Jakarta (BEJ) mulai mengaplikasikan sistem 
perdagangan jarak jauh (remote trading) oleh Bursa Efek Jakarta (BEJ). Pada 
tahun yang sama perubahan transaksi T+4 menjadi T+3 pun selesai. Bursa Efek 
merilis Stock Option pada tahun 2004. (Dewi & Markeling, 2017) 
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Bursa Efek Surabaya (BES) dan Bursa Efek Jakarta (BEJ) resmi 
digabungkan dan berubah nama menjadi Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 
tanggal 30 November 2007. Diberlakukannya suspense perdagangan pada 
tahun 2008 dan terbentuknya Penilaian Harga Efek Indonesia (PHEI) pada 
tahun 2009. Selain itu pada tahun 2009 PT Bursa Efek Indonesia mengubah 
sistem perdangan lama (JATS) dan dilucurkannya sistem perdagangan terbaru 
yang digunakan oleh BEI sampe sekarang, yaitu JATS-NextG. Didirikannya 
beberapa badan lain juga bertujuan untuk meningkatkan aktivitas perdagangan, 
seperti pendirian PT Indonesian Capital Market Electronic Library (ICaMEL) 
pada Agustus 2011. Pada Januari 2012, Kantor Jasa Keuangan (OJK) dan Dana 
Perlindungan Investor Efek (SIPF), serta prinsip-prinsip hukum Syariah dan 
mekanisme perdagangan hukum Syariah, didirikan pada akhir tahun 2012. 
Beberapa pembaharuan juga dilakukan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI), jam 
perdagangan diperbaharui pada tanggal 2 Januari 2013, dan pada tahun 
berikutnya Lot Size dan Tick Price disesuaikan kembali, dan TICMI bergabung 
dengan ICaMEL pada tahun 2015. (Suwandi, 2020) 
Terdapat sembilan sektor perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek yaitu 
(Dewi & Markeling, 2017) : 
a. Pertambangan (Minning)  
b. Pertanian (Agriculture)  
c. Industri dan Kimia (Basic industry & chemicals)  
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d. Property, Real Estate dan Konstruksi Bangunan (Property, real estate and 
building construction)  
e. Aneka Industri (Miscellaneous industri)  
f. Industri Pangan (Consumer goods industry)  
g. Sektor Keuangan (Finance)  
h. Jasa Komersial dan investasi (Trade, service and investment)  
Sektor utama penyumbang pertumbuhan ekonomi di Indonesia 
diantaranya sektor industri barang konsumsi. Seiring dengan meningkatnya 
permintaan pangan di Indonesia, sektor industri pangan sangat diminati. 
Adapun yang termasuk alam sektor industri barang konsumsi antara lain (Dewi 
& Markeling, 2017) : 
a. sub sektor rokok 
b. sub sektor farmasi 
c. sub sektor makanan dan minuman 
d. sub sektor kosmetik dan keperluan rumah tangga 
e. sub sektor peralatan rumah tangga  
Dalam penelitian ini, peneliti memfokuskan pada industri barang 
konsumsi, yaitu industri makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. Saham makanan dan minuman merupakan salah satu investor yang 
paling diminati karena tidak terpengaruh oleh perubahan situasi atau 
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lingkungan makroekonomi. Secara umum, perusahaan makanan dan minuman 
dapat memberikan nilai paling tinggi kepada investor.  
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
a. Visi  
Menjadi bursa kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia.  
b. Misi 
Menciptakan daya saing dengan pemberdayaan anggota bursa dan 
partisipan.  
3. Struktur Organisasi  
Struktur organisasi merupakan bagian terpenting dalam melaksanakan 
atau menjalankan kegiatan operasional perusahaan. Adanya struktur organisasi 
yang jelas akan memberi kebiasaan tentang wewenang atau tanggungjawab 
pada setiap bagian dalam perusahaan sehingga perusahaan dapat melaksanakan 
atau menjalankan kegiatan operasinya dengan berdasarkan tujuan yang sudah 
ditetapkan.  
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Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia adalah sebagai berikut : 
 
Gambar 4.1  
Struktur Organisasi BEI 
 
B. Hasil Penelitian  
Hasil dalam penelitian ini diuji menggunakan model regresi linier berganda. 
Analisis data ini bertujuan untuk memperoleh gambaran yang menyeluruh 
mengenai pengaruh variabel independent berupa Debt Covenant, Political Cost, 
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Investment Opportunity Set dan Risiko Litigasi terhadap variabel dependent yaitu 
Penerapan Konservatisme Akuntansi.  
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis Statistik Deskriptif mempunyai fungsi untuk memberikan 
gambaran atau deskriptif suatu data dalam penelitian yang dapat dilihat dari 
nilai rata-rata atau mean, nilai minimum, nilai maksimum dan standar deviasi. 
Pengukuran nilai mean atau rata-rata adalah pengukuran yang umum digunakan 
dalam mengatur nilai sentral dari distribusi suatu data. Nilai minimum adalah 
nilai terkecil dari suatu data sedangkan nilai maksimum adalah nilai terbesar 
dari suatu data. Berikut adalah hasil analisis statistik deskriptif dalam penelitian 
yang menggunakan SPSS 23 : 
Tabel 4.1 
Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Debt Covenant 64 .12 3.08 .4814 .42147 
Political Cost 64 14.64 30.58 23.2150 5.79740 
IOS 64 5.81 29.47 21.0464 6.86351 
Risiko Litigasi 64 .06 1.71 .6286 .43032 
Konservatisme 64 12.30 29.50 21.4098 5.33691 
Valid N 
(listwise) 
64     
Sumber : Data sekunder yang diolah, 2020 
Berdasarkan Tabel 4.1 dapat dilihat bahwa jumlah perusahaan yang 
dijadikan sebagai objek penelitian dan memenuhi kriteria adalah 16 
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perusahaan. Periode pengamatan selama 4 tahun yaitu 2016-2019 dan 
menghasilkan 64 observasi.  
Berdasarkan tabel diatas maka dapat dijelaskan hasil mengenai analisis 
statistik sebagai berikut : 
a. Variabel Debt Covenant memiliki nilai minimal 0,12 persen diperoleh dari 
PT. Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk tahun 2018 dan 
nilai maksimal 3,08 persen diperoleh dari PT. Campina Ice Cream Industry  
Tbk tahun 2017 serta nilai rata-rata sebesar 0,4814 persen dengan standar 
deviasi 0,42147 persen dari sampel sebanyak 16 perusahaan. Dimana 
standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-rata artinya data menyebar secara 
merata.  
b. Variabel Political Cost memiliki nilai minimal 14,64 persen diperoleh dari 
PT. Multi Bintang Indonesia Tbk tahun 2016 dan nilai maksimal 30,58 
persen diperoleh dari PT. Mayora Indah Tbk tahun 2019 serta nilai rata-rata 
sebesar 23,2150 persen dengan standar deviasi 5,79740 persen dari sampel 
sebanyak 16 perusahaan. Dimana standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-
rata artinya data menyebar secara merata.  
c. Variabel Investment Opportunity Set memiliki nilai minimal 5,81 persen 
diperoleh dari PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk tahun 2019 dan nilai 
maksimal 29,47 persen diperoleh dari PT. Mayora Indah Tbk tahun 2019 
serta nilai rata-rata sebesar 21,0464 persen dengan standar deviasi 6,86351 
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persen dari sampel sebanyak 16 perusahaan. Dimana standar deviasi lebih 
kecil dari nilai rata-rata artinya data menyebar secara merata.  
d. Variabel Risiko Litigasi memiliki nilai minimal 0,06 persen diperoleh dari 
PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk tahun 2017 dan nilai maksimal 1,71 
persen diperoleh dari PT. Sariguna Primatirta Tbk tahun 2016 serta nilai 
rata-rata sebesar 0,6286 persen dengan standar deviasi 0,43032 persen dari 
sampel sebanyak 16 perusahaan. 
e. Variabel Konservatisme Akuntansi memiliki nilai minimal 12,30 persen 
diperoleh dari PT. Budi Starch & Sweetener Tbk tahun 2018 dan nilai 
maksimal 29.50 persen diperoleh dari PT. Mayora Indah Tbk tahun 2019 
serta nilai rata-rata sebesar 21,4098 persen dengan standar deviasi 5,33691 
persen dari sampel sebanyak 16 perusahaan. Dimana standar deviasi lebih 
kecil dari nilai rata-rata artinya data menyebar secara merata.  
2. Hasil Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas digunakan untuk menguji model regresi apakah ada 
variabel pengganggu atau residual yang mengikuti distribusi normal. 
Dikatakan model regresi yang baik apabila memiliki distribusi normal. Uji 
ini dapat dengan menggunakan uji Kolmogrov-Smirnov yaitu dengan cara 
melihat probabilitasnya. Kriteria dalam pengambilan keputusan adalah 
Apabila nilai Asymp. Sig > 5% maka data residual berdistribusi normal 
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sedangkan apabila nilai Asymp. Sig < 5% maka data residual tidak 
berdistribusi normal. (A'isya & Vestari , 2017)  
Berikut ini adalah hasil dari uji normalitas : 
 
Sumber: Data Output SPSS 
Gambar 4.2 
Hasil Uji Normalitas dengan P-Plot 
 
Berdasarkan grafik normal P-Plot diatas, maka dapat dilihat bahwa 
titik-titik menyebar disekitar garis diagonal serta penyebaran titik-titik 
tersebut mengikuti garis diagonal, sehingga hasil uji normalitas titik 
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diagonal dapat dikatakan bahwa pola distribusinya bersifat normal. Karena 
grafik diatas menunjukkan bahwa model regresi pengaruh Debt Covenant, 
Political Cost, Investmment Opportunity Set dan Risiko Litigasi terhadap 
Konservatisme Akuntansi pada perusahaan Manufaktur sub sektor 
makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-
2019 dalam penelitian ini dapat digunakan karena memenuhi syarat asumsi 
normalitas.  
Hasil uji normalitas ini didukung dengan uji normalitas 
Kolmogorov-Smirnov, jika nilai signifikan lebih besar dari 0,05 maka data 
penelitian ini dapat dikatakan berdistribusi normal. 
Tabel 4.2 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 64 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 
1.28300751 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .092 
Positive .083 
Negative -.092 
Test Statistic .092 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Dari hasil uji asumsi klasik untuk menguji normalitas yaitu 
menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov (K-S) didapatkan Besarnya nilai 
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Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,200 yang lebih besar dari alpha (0,05) hasil 
tersebut menunjukkan bahwa data berdistribusi normal.  
b. Uji Multikolinieritas 
Uji Multikolinearitas dipakai untuk menguji apakah ada korelasi 
antara variabel bebas pada model regresi. Model regresi yang baik harus 
tidak terjadi korelasi diantara variabel bebasnya. Untuk mengetahui ada 
atau tidaknya multikolinearitas pada model regresi dapat dilihat dari nilai 
tolerance dan variance inflation factor (VIF). Apabila VIF < 10 dan 
tolerance > 0,1 maka model regresi mempunyai maka model regresi bebas 
dari multikolinearitas. (Saputra, 2016). Berikut hasil dari uji 
multikolinearitas : 
Tabel 4.3 
Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 Debt Covenant 
.793 1.262 
Political Cost .375 2.664 
IOS .410 2.440 
Risiko Litigasi 
.660 1.516 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
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Dari perhitungan yang ada pada tabel hasil uji multikolinearitas, 
diperoleh data bahwa nilai tolerance debt covenant sebesar 0,793, political 
cost sebesar 0,375, investment opportunity set sebesar 0,401 dan risiko 
litigasi sebesar 0,660.  
Sementara nilai dari VIF debt covenant sebesar 1,262, political 
cost sebesar 2,664, investment opportunity set sebesar 2,44 dan risiko 
litigasi 0sebesar 1,516.  
Maka untuk nilai tolerance semua variabel > 0,10 dan nilai VIF < 
10, sehingga model regresi tersebut tidak mengalami multikolinearitas. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Untuk melihat adanya heteroskedastisitas adalah dengan 
menggunakan uji statistik. Uji statistik yang dipilih adalah uji Glejser, 
dasar pengambilan keputusan uji heteroskedastisitas melalui uji Glejser 
(Ghozali, 2016:137). 
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Tabel 4.4 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.185 .544  2.180 .033 
Debt 
Covenant 
.019 .268 .010 .072 .943 
Political Cost -.040 .028 -.287 -1.394 .168 
IOS .042 .023 .360 1.827 .073 
Risiko 
Litigasi 
-.258 .288 -.139 -.894 .375 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Berdasarkan uji heteroskedastisitas dengan metode glesjer 
diperoleh nilai signifikansi semua variabel lebih besar dari 0,05. Debt 
Covenant memiliki nilai signifikasi 0,943, Political Cost memiliki nilai 
signifikasi 0,168, Investment Opportunity Set memiliki nilai signifikasi 
0,073 dan Risiko Litigasi memiliki nilai signifikasi 0,375. Model regresi 
yang baik yaitu yang homokedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Heteroskedastisitas dapat dilihat dengan melihat grafik 
dan bila titik-titik menyebar. Adapun hasil uji ini sebagai berikut : 
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Gambar 4.3 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Berdasarkan gambar di atas terlihat bahwa tidak ada pola yang jelas 
serta titik-titik tersebut menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu 
Y. Hal ini menunjukkan bahwa data pada penelitian ini tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
d. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah didalam model 
regresi linear terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 
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dengan kesalahan pengganggu pada periode sebelumnya. Masalah ini 
muncul karena adanya observasi berurutan sepanjang waktu yang berkaitan 
dengan yang lain. Untuk mengetahui ada atau tidaknya autokorelasi dapat 
dilihat dari nilai Durbin-Watson (DW test). Berikut hasil dari uji 
Autokorelasi : 
Tabel 4.5 
Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .951a .904 .898 1.12355 1.836 
a. Predictors: (Constant), LAG_X4, LAG_X3, LAG_X1, LAG_X2 
b. Dependent Variable: LAG_Y 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Berdasarkan Tabel 4.5 diatas diperoleh nilai hitung Durbin Watson 
sebesar 1,836 persen, nilai ini akan dibandingkan dengan tabel, dengan 
menggunakan nilai signifikan sebesar 5% atau 0,05. Untuk jumlah data n = 
64, maka nilai Dl sebesar 1,4659 dan Du sebesar 1,7303, karena nilai DW 
1,836 > Du 1,7303 dan berada dibawah 4 – du (4 – 1,7303 = 2,297) maka 
dapat disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi positif atau negatif, pada 
tabel pengambilan keputusan ada atau tidaknya autokorelasi ( du < d < 4 – 
du ). 
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3. Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Dari Analisi Regresi Linier Berganda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan SPSS versi 23 menghasilkan output seperti berikut ini : 
Tabel 4.6 
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.698 .901  1.884 .064 
Debt 
Covenant 
.202 .445 .016 .454 .651 
Political Cost .899 .047 .976 19.112 .000 
IOS -.036 .038 -.046 -.937 .352 
Risiko Litigasi 
-.795 .478 -.064 -1.664 .101 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Dari hasil Linier Berganda yang tampak pada tabel di atas dapat dibuat 
persamaan regresi sebagai berikut : 
Y = α + β1X1+ β2X2+ β3X3+ β4X4+ε 
Y= 1,698 + 0, 202X1 + 0, 899X2 - 0, 036X3 - 0, 795X4 + e 
Permasalahan pada regresi di atas dapat dijelaskan sebagai berikut : 
a. Nilai konstanta sebesar 1,698 persen, hal ini menunjukan apabila variabel 
Debt Covenant (X1), Political Cost (X2), Investment Opportunity Set (X3) 
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dan Risiko Litigasi (X4) jika dianggap konstan (0), maka Konservatisme 
Akuntansi (Y) nilanya adalah 1,698  persen.  
b. Koefisien regresi variabel Debt Covenant (X1) sebesar 0,202 persen. Hal 
ini menyatakan bahwa setiap penambahan satu persen dari Debt Covenant 
maka Konservatisme Akuntansi (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 
0,202 persen. 
Koefisien bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara Debt 
Covenant dengan Konservatisme Akuntansi, semakin naik Debt Covenant 
maka semakin meningkat Konservatisme Akuntansi 
c. Koefisien regresi variabel Political Cost (X2) sebesar 0,899 persen. Hal ini 
menyatakan bahwa jika variabel Political Cost mengalami penambahan 
sebesar satu persen maka Konservatisme Akuntansi (Y) akan mengalami 
kenaikan sebesar 0,899 persen. 
Koefisien bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara Political 
Cost dengan Konservatisme Akuntansi, semakin naik Political Cost maka 
semakin meningkat Konservatisme Akuntansi. 
d. Koefisien regresi variabel Investment Opportunity Set (X3) sebesar -0,036 
persen. Hal ini menyatakan bahwa jika variabel Investment Opportunity Set 
mengalami penambahan sebesar satu persen maka Konservatisme 
Akuntansi (Y) akan mengalami penurunan sebesar -0,036 persen. 
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Koefisien bernilai negative artinya terjadi hubungan negative antara 
Investment Opportunity Set dengan Konservatisme Akuntansi, semakin 
naik Opportunity Set maka semakin menurun Konservatisme Akuntansi. 
e.  Koefisien regresi variabel Risiko Litigasi (X4) sebesar -0,795 persen. Hal 
ini menyatakan bahwa jika variabel Political Cost mengalami penambahan 
sebesar satu persen maka Konservatisme Akuntansi (Y) akan mengalami 
penurunan sebesar -0,795 persen. 
Koefisien bernilai negative artinya terjadi hubungan negative antara Risiko 
Litigasi dengan Konservatisme Akuntansi, semakin naik Risiko Litigasi 
maka semakin menurun Konservatisme Akuntansi. 
4. Hasil Uji Hipotesis  
a. Hasil Uji Goodness of Fits   
Berdasarkan uji Goodness of Fits yang dilakukan dengan 
menggunakan SPSS versi 23 menghasilkan output sebagai berikut : 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Goodness of Fits   
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1690.700 4 422.675 240.469 .000b 
Residual 103.705 59 1.758   
Total 1794.405 63    
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
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Tabel 4.7 menunjukkan bahwa uji F sebesar 240,469 satuan dengan 
nilai signifikan 0,000 artinya bahwa nilai signifikan kurang dari 0,05. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa keberadaan Debt Covenant, Political 
Cost, Investment Opportunity Set dan Risiko Ligitasi secara bersama sama 
berpengaruh signifikan terhadap Konservatisme Akuntansi serta layak 
untuk dilanjutkan pada analisis atau uji selanjutnya. 
b. Hasil Uji Statistik T (Pengujian secara Parsial) 
Pengujian statistik t bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya 
pengaruh individual atau pengaruh signifikan antara Debt Covenant, Political 
Cost, Investment Opportunity Set dan Risiko Ligitasi terhadap Penerapan 
Konservatisme Akuntansi. Uji t dilakukan dengan membandingkan nilai 
signifikan α = 0,05 atau 5% dan menggunakan ketentuan : 
1. Jika nilai T hitung > T tabel maka ada pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen. 
2. Jika T hitung < T tabel maka tidak ada pengaruh antara variabel 
independent terhadap variabel dependen. Hasil pengujian uji t sebagai 
berikut : 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Statistik T 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.698 .901  1.884 .064 
Debt 
Covenant 
.202 .445 .016 .454 .651 
Political Cost .899 .047 .976 19.112 .000 
IOS -.036 .038 -.046 -.937 .352 
Risiko 
Litigasi 
-.795 .478 -.064 -1.664 .101 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Berdasarkan hasil uji signifikan Tabel 4.7 diatas dapat disimpulkan bahwa : 
a. Nilai signifikan Debt Covenant sebesar 0,651 lebih besar dari tingkat 
signifikan 0,05 atau 0,651 > 0,05 dan nilai T sebesar 0,454 yang 
menunjukan bahwa nilai thitung 0,454 < ttabel 2,000. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa Debt Covenant tidak berpengaruh terhadap Konservatisme 
Akuntansi.  
b. Nilai signifikan Political Cost sebesar 0,000 lebih kecil dari tingkat 
signifikan 0,05 atau 0,000 < 0,05. dan nilai T sebesar 19,112 yang 
menunjukan bahwa nilai thitung 19,112 > ttabel 2,000. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa Political Cost berpengaruh terhadap Konservatisme Akuntansi.  
c. Nilai signifikan Investment Opportunity Set sebesar 0,352 lebih besar dari 
tingkat signifikan 0,05 atau 0,352 > 0,05 dan nilai T sebesar -0,937 yang 
menunjukan bahwa nilai thitung 0,937 < ttabel 2,000. Jadi dapat disimpulkan 
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bahwa Investment Opportunity Set tidak berpengaruh terhadap 
Konservatisme Akuntansi.  
d. Nilai signifikan Risiko Litigasi sebesar 0,101 lebih besar dari tingkat 
signifikan 0,05 atau 0,101 > 0,05 dan nilai T sebesar -1,664 yang 
menunjukan bahwa nilai thitung -1,664 < ttabel 2,000. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa Risiko Litigasi tidak berpengaruh terhadap Konservatisme 
Akuntansi.  
5. Koefisien Determinasi (Adjusted R2)  
Uji ini dihasilkan dari nilai Adjusted R-Square pada model regresi dan 
digunakan untuk menunjukkan besaran variabel terikat yang dapat dijelaskan 
oleh variabel-variabel bebas. Hasil dari pengujian ini adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.8 
Koefisien Determinasi (Adjusted R2) 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Berdasarkan hasil koefisien determinasi diatas, besarnya Adjusted R 
Square adalah 0,898. Hasil perhitungan statistic ini berarti kemampuan variabel 
independen (Debt Covenant, Political Cost, Investment Opportunity Set dan 
Risiko Ligitasi) dalam menerangkan perubahan variabel dependen 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .951a .904 .898 1.12355 1.836 
a. Predictors: (Constant), LAG_X4, LAG_X3, LAG_X1, LAG_X2 
b. Dependent Variable: LAG_Y 
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(Konservatisme Akuntansi) sebesar 89,8% sisanya 10,2% dijelaskan oleh 
variabel lain diluar model regresi yang dianalisis.  
 
C. Pembahasan  
Berikut ini merupakan penjelasan dari hasil uji hipotesis. Hasil uji hipotesis 
dijelaskan sebagai berikut : 
a. Pengaruh Debt Covenant Terhadap Konservatisme Akuntansi  
Berdasarkan hasil penelitian dari uji parsial diperoleh nilai signifikan t 
X1 sebesar 0,651 dan nilai T sebesar 0,454 yang menunjukan bahwa nilai thitung 
0,454 < ttabel 2,000. Maka dapat diketahui bahwa hipotesis ditolak karena nilai 
p-value variabel Debt Covenant lebih besar dari tingkat signifikan 0,05 atau 
0,651 > 0,05. Sehingga hasil penelitian ini mengindikasi bahwa Debt Covenant 
pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019 tidak berpengaruh terhadap 
Penerapan Konservatisme Akuntansi. 
Hal ini mendukung teori agensi yang menyatakan bahwa semakin tinggi 
jumlah pinjaman yang ingin diperoleh perusahaan, maka perusahaan tersebut 
berupaya untuk menunjukkan kinerja yang lebih baik kepada debt holders 
dengan cara menurunkan tingkat konservatisme yaitu menyajikan asset serta 
laba setinggi-tingginya, serta liabilitas dan beban serendah mungkin.  
Hal ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh (Deslatu & 
Susanto, 2009) dan (Iskandar & Sparta, 2016) bahwa Debt Covenant tidak 
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berpengaruh signifikan terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi. Hal ini 
dikarenakan beberapa perusahaan akan tetap memperpanjang kontrak utangnya 
walaupun dikenakan biaya tambahan atas perpanjangan utang tersebut dengan 
alasan perusahaan masih membutuhkan dana untuk kegiatan operasionalnya. 
Para manajer perusahaan akan memilih metode akuntansi yang dapat 
meningkatkan laba perusahaan mereka dalam mengurangi biaya renegosiasi 
kontrak utang ketika kontrak utang akan berakhir. Namun hasil ini bertolak 
belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh (Alfian & Sabeni, 2013) yang 
menyebutkan bahwa debt covenant berpengaruh terhadap Konservatisme 
Akuntansi, karena perusahaan yang mempunyai utang relatif tinggi, kreditur 
mempunyai hak lebih besar untuk mengetahui dan mengawasi penyelenggaraan 
operasi dan akuntansi perusahaan. Hak lebih besar yang dimiliki kreditur akan 
mengurangi asimetri informasi diantara kreditur dengan manajer perusahaan. 
Manajer akan mengalami kesulitan untuk menyembunyikan informasi dari 
kreditur.  
b. Pengaruh Political Cost Terhadap Konservatisme Akuntansi 
Berdasarkan hasil penelitian dari uji parsial diperoleh nilai signifikan t 
X1 sebesar 0,000 dan nilai T sebesar 19,112 yang menunjukan bahwa nilai 
thitung 19,112 > ttabel 2,000. Maka dapat diketahui bahwa hipotesis diterima 
karena nilai p-value variabel Political Cost lebih kecil dari tingkat signifikan 
0,05 atau 0,000 < 0,05. Sehingga hasil penelitian ini mengindikasi bahwa 
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Political Cost pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019 berpengaruh 
terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi.  
Hal ini mendukung teori agensi yang menyatakan bahwa perusahaan 
yang mempunyai laba yang tinggi secara permanen, maka pemerintah dapat 
terdorong untuk menaikkan pajak dan meminta layanan publik yang lebih 
tinggi kepada perusahaan. Sehingga, pimpinan perusahaan cenderung memilih 
metode akuntansi yang menunda pelaporan laba untuk mengurangi tanggungan 
political cost oleh perusahaan.  
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Oktomegah, 
2012) bahwa Political Cost berpengaruh signifikan terhadap Penerapan 
Konservatisme Akuntansi. Hal ini disebabkan karena biaya politis timbul 
karena adanya konflik kepentingan antara perusahaan (manajer) dan 
pemerintah sebagai pembuat kebijakan. Perusahaan cenderung melaporkan 
keuangannya secara konservatif untuk mengurangi biaya politis. Jika 
perusahaan memiliki biaya politik tinggi, akan mendorong manajer untuk 
memilih metode akuntansi yang menangguhkan laba yang dilaporkan dari 
periode sekarang ke periode masa mendatang sehingga dapat memperkecil laba 
yang dilaporkan. Namun hasil ini bertolak belakang dengan penelitian yang 
dilakukan oleh (Nasir et al, 2014) yang menyatakan bahwa Political Cost tidak 
berpengaruh signifikan karena political cost dapat diproksikan selain dari aset 
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perusahaan yaitu dari tingkat pendapatan atau penjualan perusahaan karena hal 
itu yang akan mempengaruhi besar kecilnya pembayaran pajak perusahaan. Hal 
tersebut akan membuat pemerintah mendorong perusahaan untuk membayar 
pajak yang tinggi seiring dengan laba yang tinggi yang dihasilkan perusahaan. 
 
c. Pengaruh Investment Opportunity Set Terhadap Konservatisme Akuntansi  
Berdasarkan hasil penelitian dari uji parsial diperoleh nilai signifikan t 
X1 sebesar 0,352 dan nilai T sebesar -0,937 yang menunjukan bahwa nilai thitung 
0,937 < ttabel 2,000. Maka dapat diketahui bahwa hipotesis ditolak karena nilai 
p-value variabel Investment Opportunity Set lebih besar dari tingkat signifikan 
0,05 atau 0,352 > 0,05. Sehingga hasil penelitian ini mengindikasi bahwa 
Investment Opportunity Set pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan 
dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019 
tidak berpengaruh terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi.  
Hal ini mendukung teori agensi yang menyatakan bahwa Investment 
Opportunity Set (IOS) dalam agency problem of free cash flow menyatakan 
bahwa manajer ingin investasi didanai oleh modal sendiri daripada didanai 
dengan utang, karena utang mengandung risiko kegagalan utang. Sehingga 
bergantung pada pengeluaran-pengeluaran yang menghasilkan keuntungan 
lebih banyak. 
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Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Andreas et al, 
2017), (Budiandru, 2019) dan (Angela & Salim, 2020) bahwa Investment 
Opportunity Set tidak berpengaruh terhadap Penerapan Konservatisme 
Akuntansi. Hal ini dikarenakan keputusan investasi dimasa depan akan 
mempengaruhi nilai perusahaan, dimana perusahaan akan melaporkan hasil 
keuangan yang terbaik tanpa harus mempertimbangkan prinsip konservatisme 
akuntansi. IOS yang meningkat akan rentan terhadap penurunan nilai aset, 
terutama aset tidak berwujud yang tidak diakui. Hal ini mengarah pada 
perusahaan ke tingkat konservatisme akuntansi yang rendah, terutama ketika 
nilai perusahaan dipengaruhi oleh nilai pertumbuhan dan nilai aset tidak 
berwujud. Namun hasil ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan 
oleh (Lucky, 2019) dan (Dewi et al, 2014) yang menyatakan bahwa IOS 
berpengaruh signifikan karena IOS merupakan angka yang menunjukkan 
tingkat pertumbuhan (growth opportunity) yang dimiliki perusahaan. Tingkat 
pertumbuhan penjualan yang tinggi dapat meningkatkan ekspektasi pasar 
terhadap arus kas di masa depan sehingga akan mempengaruhi konservatisme. 
Semakin tinggi nilai IOS yang menunjukkan tingkat pertumbuhan perusahaan 
maka semakin tinggi konservatisme akuntansi yang diterapkan oleh 
perusahaan. 
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b. Pengaruh Risiko Litigasi Terhadap Konservatisme Akuntansi  
Berdasarkan hasil penelitian dari uji parsial diperoleh nilai signifikan t 
X1 sebesar 0,101 dan nilai T sebesar -1,664 yang menunjukan bahwa nilai thitung 
-1,664 < ttabel 2,000. Maka dapat diketahui bahwa hipotesis ditolak karena nilai 
p-value variabel Risiko Litigasi lebih besar dari tingkat signifikan 0,05 atau 
0,101 > 0,05. Sehingga hasil penelitian ini mengindikasi bahwa Risiko Litigasi 
pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2019 tidak berpengaruh terhadap 
Penerapan Konservatisme Akuntansi. 
Hal ini tidak mendukung teori agensi yang menyatakan bahwa risiko 
litigasi berkaitan dengan masalah hukum dikarenakan dapat menimbulkan 
biaya yang tidak sedikit, sehingga semakin tinggi laba yang dilaporkan maka 
semakin tinggi pula potensi terkena risiko litigasi. Sehingga manajer akan 
menghindari kerugian akibat litigasi dengan cara melaporkan keuangannya 
secara konservatif.  
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Pratama et al, 
2016) dan (Suryandari & Priyanto, 2012) bahwa Risiko Litigasi tidak 
berpengaruh terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi. Hal ini 
dikarenakan selain litigasi muncul karena risiko tuntutan hokum, litigasi juga 
muncul dari aktivitas melebih-lebihkan aset. Sehingga asset yang semakin 
menurun mendorong perusahaan untuk lebih berhati-hati dikarenakan 
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penurunan asset yang terus-menerus juga mengakibatkan penurunan nilai 
perusahaan dimata investor. Apabila asset yang terus mengalami penurunan 
maka akan menyebabkan perusahaan semakin tidak konservatif dalam 
melaporkan keuangannya. Namun hasil ini bertolak belakang dengan penelitian 
yang dilakukan oleh (Sulistioningsih & Wilopo, 2002) dan (Saputra, 2016) 
yang menyatakan bahwa risiko litigasi berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi dikarenakan  risiko litigasi diartikan sebagai risiko yang melekat pada 
perusahaan yang memungkinkan terjadinya litigasi oleh pihak-pihak yang 
berkepentingan dengan perusahaan yang merasa dirugikan. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan analisis dan pembahasan data mengenaiterkait dampak Debt 
Covenant, Political Cost, Investment Opportunity Set dan Risiko Litigasi dalam 
menerapkan metode konservatisme akuntansi pada perusahaan manufaktur sub 
sektor makan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-
2019, dapat menarik kesimpulan sebagai berikut : 
1. Debt Covenant memiliki nilai signifikan sebesar 0,651 > 0,05. Hal tersebut dapat 
diartikan bahwa Debt Covenant tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
Penerapan Konservatisme Akuntansi.  
2. Political Cost memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05. Hal tersebut dapat 
diartikan bahwa Political Cost memiliki pengaruh signifikan terhadap Penerapan 
Konservatisme Akuntansi.  
3. Investment Opportunity Set memiliki nilai signifikan sebesar 0,352 > 0,05. Hal 
tersebut dapat diartikan bahwa Investment Opportunity Set tidak memiliki 
pengaruh signifikan terhadap Penerapan Konservatisme Akuntansi.  
4. Risiko Litigasi memiliki nilai signifikan sebesar 0,101 > 0,05. Hal tersebut dapat 
diartikan bahwa Risiko Litigasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
Penerapan Konservatisme Akuntansi  
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B. Saran 
Dari kesimpulan dan keterbatasan yang telah dikemukakan, maka penulis 
menyarankan untuk penelitian selanjutnya adalah sebagai berikut :  
1. Perusahaan diharapkan agar lebih meningkatkan penerapan konservatisme 
akuntansi untuk mengimbangi optimisme yang berlebihan dari manajer dan 
pemilik sehingga kecenderungan melebih-lebihkan dalam pelaporan relatif 
dapat dikurangi.  
2. Perusahaan dengan tingkat debt covenant yang tinggi, maka disarankan agar 
melakukan penerapan konservatisme akuntansi dengan membatasi perilaku 
opportunistik sebagai penyeimbang sehingga informasi tidak berlebihan tetapi 
tidak rendah. 
3. Apabila perusahaan mampu menghasilkan profit maka pengakuan yang 
asimetris antara gains dan losses akan mengurangi present value dari pajak. 
Akan tetapi political cost yang tinggi maka akan mendorong manajer untuk 
memilih metode akuntansi yang menangguhkan laba.  
4. Semakin banyak bisnis memiliki peluang pertumbuhan yang tinggi maka  
mempengaruhi kualitas informasi laba sehingga IOS yang meningkat akan 
rentan terhadap penurunan tingkat konservatisme. Akan tetapi, tingginya 
tingkat pertumbuhan penjualan berdampak pada penerapan metode akuntansi 
yang berlaku pada perusahaan. 
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5. Apabila perusahaan ingin mengimbangi biaya litigasi yang timbul dari manfaat 
informasi keuangan, disarankan untuk mengambil tindakan menerpakan 
konservatisme akuntansi untuk mengurangi kemungkinan litigasi atau proses 
hukum. 
 
C. Keterbatasan  
Penulis menyadari bahwa penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. 
Keterbatasan ini diharapkan dapat memberikan bahan untuk penelitian selanjutnya. 
Keterbatasan pada penelitian ini diantaranya adalah : 
1. Dalam penelitian, perusahaan sampel yang digunakan untuk penelitian terbatas 
pada industri manufaktur di subsektor makanan dan minuman, sehingga kurang 
mewakili semua industri yang ada di Bursa Efek Indonesia. Sampel yang 
digunakan dalam penelitian berikut tidak hanya untuk jenis perusahaan 
manufaktur di industri makanan dan minuman, tetapi juga untuk semua jenis 
perusahaan manufaktur. 
Dalam penelitian ini, peneliti hanya menggunakan kontrak utang, biaya 
kebijakan, serangkaian peluang investasi, dan risiko litigasi dalam kerangka 
konservatisme akuntansi. Namun, konservatisme tidak hanya dipengaruhi oleh 
keempat variabel tersebut, tetapi juga oleh faktor lainnya. Peneliti lain 
diharapkan memperbanyak sampel dan memperluas jenis usaha, serta 
menambahkan variabel lain, seperti rencana bonus, peluang pertumbuhan, 
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ukuran perusahaan, likuiditas, dan arus kas bebas, untuk mengetahui variabel 
mana yang mempengaruhi Penerapan Konservatisme Akuntansi.  
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LAMPIRAN 
Lampiran 1 
Data Konservatisme Akuntansi (Y) 
(Konservatisme Akuntansi pada Perusahaan Manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019) 
No Nama Perusahaan  Kode Tahun Konservatisme  
1 PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk CAMP 2016 26.17 
2017 25.60 
2018 25.97 
2019 26.24 
2 PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 2016 26.93 
2017 26.64 
2018 26.77 
2019 27.05 
3 PT. Sariguna Primatirta Tbk CLEO 2016 21.78 
2017 25.02 
2018 25.50 
2019 26.21 
4 PT. Sekar Bumi Tbk SKBM 2016 23.91 
2017 24.57 
2018 24.70 
2019 22.43 
5 PT. Delta Djakarta Tbk DLTA 2016 16.76 
2017 18.42 
2018 18.36 
2019 17.55 
6 PT. Unilever Indonesia Tbk UNVR 2016 16.57 
2017 16.62 
2018 16.84 
2019 16.75 
7 PT. Budi Starch & Sweetener Tbk BUDI 2016 13.02 
2017 12.44 
2018 12.30 
2019 13.13 
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8 PT. Buyung Poetra Sembada Tbk HOKI 2016 25.29 
2017 24.47 
2018 25.64 
2019 26.30 
9 PT. Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
ICBP 2016 16.06 
2017 16.16 
2018 16.22 
2019 16.51 
10 PT. Indofood Sukses Makmur Tbk INDF 2016 16.55 
2017 16.54 
2018 16.53 
2019 16.96 
11 PT. Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 2016 13.07 
2017 13.65 
2018 13.68 
2019 13.53 
12 PT. Mayora Indah Tbk MYOR 2016 28.72 
2017 28.95 
2018 28.76 
2019 29.50 
13 PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk  ROTI 2016 27.48 
2017 27.17 
2018 26.92 
2019 27.45 
14 PT. Sekar Laut Tbk SKLT 2016 24.29 
2017 24.49 
2018 24.95 
2019 25.64 
15 PT. Siantar Top Tbk STTP 2016 25.07 
2017 24.60 
2018 22.13 
2019 25.94 
16 PT. Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
ULTJ 2016 16.55 
2017 16.62 
2018 16.84 
2019 16.75 
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Lampiran 2 
Data Debt Covenant  
(Debt Covenant pada Perusahaan Manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019) 
No Nama Perusahaan  Kode Tahun Debt 
Covenant 
1 PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk CAMP 2016 0.46 
2017 3.08 
2018 0.12 
2019 0.12 
2 PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 2016 0.38 
2017 0.35 
2018 0.16 
2019 0.19 
3 PT. Sariguna Primatirta Tbk CLEO 2016 0.57 
2017 0.55 
2018 0.24 
2019 0.38 
4 PT. Sekar Bumi Tbk SKBM 2016 0.63 
2017 0.37 
2018 0.41 
2019 0.40 
5 PT. Delta Djakarta Tbk DLTA 2016 0.15 
2017 0.15 
2018 0.16 
2019 0.15 
6 PT. Unilever Indonesia Tbk UNVR 2016 0.72 
2017 0.73 
2018 0.61 
2019 0.74 
7 PT. Budi Starch & Sweetener Tbk BUDI 2016 0.60 
2017 1.81 
2018 0.64 
2019 0.57 
8 PT. Buyung Poetra Sembada Tbk HOKI 2016 0.41 
111 
 
 
 
2017 0.18 
2018 0.26 
2019 0.24 
9 PT. Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
ICBP 2016 0.36 
2017 0.36 
2018 0.34 
2019 0.31 
10 PT. Indofood Sukses Makmur Tbk INDF 2016 0.47 
2017 0.47 
2018 0.48 
2019 0.44 
11 PT. Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 2016 1.00 
2017 1.00 
2018 0.60 
2019 0.60 
12 PT. Mayora Indah Tbk MYOR 2016 0.52 
2017 0.51 
2018 0.51 
2019 0.48 
13 PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk  ROTI 2016 0.51 
2017 0.38 
2018 0.34 
2019 0.34 
14 PT. Sekar Laut Tbk SKLT 2016 0.48 
2017 0.52 
2018 0.55 
2019 0.52 
15 PT. Siantar Top Tbk STTP 2016 0.50 
2017 0.41 
2018 0.37 
2019 0.25 
16 PT. Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
ULTJ 2016 0.18 
2017 0.19 
2018 0.12 
2019 0.17 
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Lampiran 3 
Data Political Cost 
(Political Cost pada Perusahaan Manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019) 
No Nama Perusahaan  Kode Tahun Political 
Cost 
1 PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk CAMP 2016 27.66 
2017 25.52 
2018 27.64 
2019 27.69 
2 PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 2016 27.99 
2017 27.96 
2018 27.79 
2019 27.96 
3 PT. Sariguna Primatirta Tbk CLEO 2016 26.86 
2017 27.22 
2018 27.45 
2019 27.85 
4 PT. Sekar Bumi Tbk SKBM 2016 27.63 
2017 28.12 
2018 28.20 
2019 28.17 
5 PT. Delta Djakarta Tbk DLTA 2016 20.90 
2017 21.02 
2018 21.14 
2019 21.08 
6 PT. Unilever Indonesia Tbk UNVR 2016 16.63 
2017 16.76 
2018 16.79 
2019 16.84 
7 PT. Budi Starch & Sweetener Tbk BUDI 2016 14.89 
2017 14.89 
2018 15.04 
2019 14.91 
8 PT. Buyung Poetra Sembada Tbk HOKI 2016 26.64 
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2017 27.08 
2018 27.36 
2019 27.47 
9 PT. Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
ICBP 2016 17.18 
2017 17.27 
2018 17.35 
2019 17.47 
10 PT. Indofood Sukses Makmur Tbk INDF 2016 18.22 
2017 18.29 
2018 18.39 
2019 18.38 
11 PT. Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 2016 14.64 
2017 14.74 
2018 14.88 
2019 14.88 
12 PT. Mayora Indah Tbk MYOR 2016 30.19 
2017 30.33 
2018 30.50 
2019 30.58 
13 PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk  ROTI 2016 28.70 
2017 29.15 
2018 29.11 
2019 29.17 
14 PT. Sekar Laut Tbk SKLT 2016 27.07 
2017 27.18 
2018 27.34 
2019 27.40 
15 PT. Siantar Top Tbk STTP 2016 28.48 
2017 28.48 
2018 28.60 
2019 28.69 
16 PT. Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
ULTJ 2016 15.26 
2017 15.46 
2018 15.70 
2019 15.53 
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Lampiran 4 
Data Investment Opportunity Set 
(Investment Opportunity Set pada Perusahaan Manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019) 
No Nama Perusahaan  Kode Tahun IOS 
1 PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk CAMP 2016 5.89 
2017 5.85 
2018 5.83 
2019 5.81 
2 PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 2016 26.50 
2017 26.73 
2018 26.61 
2019 26.51 
3 PT. Sariguna Primatirta Tbk CLEO 2016 26.66 
2017 26.97 
2018 27.18 
2019 27.64 
4 PT. Sekar Bumi Tbk SKBM 2016 26.90 
2017 27.39 
2018 27.55 
2019 27.56 
5 PT. Delta Djakarta Tbk DLTA 2016 18.82 
2017 18.72 
2018 18.75 
2019 18.71 
6 PT. Unilever Indonesia Tbk UNVR 2016 16.21 
2017 16.76 
2018 16.23 
2019 16.31 
7 PT. Budi Starch & Sweetener Tbk BUDI 2016 14.42 
2017 14.46 
2018 14.47 
2019 14.44 
8 PT. Buyung Poetra Sembada Tbk HOKI 2016 25.93 
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2017 25.89 
2018 26.62 
2019 26.62 
9 PT. Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
ICBP 2016 16.53 
2017 16.41 
2018 16.82 
2019 16.91 
10 PT. Indofood Sukses Makmur Tbk INDF 2016 17.79 
2017 17.83 
2018 17.96 
2019 17.99 
11 PT. Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 2016 14.13 
2017 14.18 
2018 14.32 
2019 14.37 
12 PT. Mayora Indah Tbk MYOR 2016 29.06 
2017 29.08 
2018 29.23 
2019 29.47 
13 PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk  ROTI 2016 28.31 
2017 28.44 
2018 28.55 
2019 21.76 
14 PT. Sekar Laut Tbk SKLT 2016 26.57 
2017 26.63 
2018 26.69 
2019 26.75 
15 PT. Siantar Top Tbk STTP 2016 27.97 
2017 27.95 
2018 27.95 
2019 28.17 
16 PT. Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
ULTJ 2016 14.13 
2017 14.37 
2018 14.83 
2019 14.88 
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Lampiran 5 
Data Risiko Litigasi 
(Risiko Litigasi pada Perusahaan Manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019) 
No Nama Perusahaan  Kode Tahun Risiko 
Litigasi  
1 PT. Campina Ice Cream Industry  Tbk CAMP 2016 0.25 
2017 0.06 
2018 0.09 
2019 0.08 
2 PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 2016 0.46 
2017 0.45 
2018 0.20 
2019 0.21 
3 PT. Sariguna Primatirta Tbk CLEO 2016 1.71 
2017 0.81 
2018 0.61 
2019 0.85 
4 PT. Sekar Bumi Tbk SKBM 2016 0.90 
2017 0.61 
2018 0.72 
2019 0.72 
5 PT. Delta Djakarta Tbk DLTA 2016 0.13 
2017 0.12 
2018 0.14 
2019 0.12 
6 PT. Unilever Indonesia Tbk UNVR 2016 1.65 
2017 1.58 
2018 1.34 
2019 1.53 
7 PT. Budi Starch & Sweetener Tbk BUDI 2016 1.00 
2017 0.99 
2018 1.00 
2019 0.99 
8 PT. Buyung Poetra Sembada Tbk HOKI 2016 0.75 
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2017 0.22 
2018 0.37 
2019 0.33 
9 PT. Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
ICBP 2016 0.42 
2017 0.41 
2018 0.51 
2019 0.39 
10 PT. Indofood Sukses Makmur Tbk INDF 2016 0.66 
2017 0.67 
2018 0.94 
2019 0.79 
11 PT. Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 2016 1.47 
2017 1.21 
2018 1.28 
2019 1.37 
12 PT. Mayora Indah Tbk MYOR 2016 0.44 
2017 0.42 
2018 0.38 
2019 0.29 
13 PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk  ROTI 2016 0.34 
2017 0.44 
2018 0.28 
2019 0.59 
14 PT. Sekar Laut Tbk SKLT 2016 0.76 
2017 0.79 
2018 0.82 
2019 0.78 
15 PT. Siantar Top Tbk STTP 2016 0.61 
2017 0.38 
2018 0.54 
2019 0.35 
16 PT. Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
ULTJ 2016 0.21 
2017 0.24 
2018 0.23 
2019 0.23 
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Lampiran 6 
 
Output Data SPSS 
Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Debt Covenant 64 .12 3.08 .4814 .42147 
Political Cost 64 14.64 30.58 23.2150 5.79740 
IOS 64 5.81 29.47 21.0464 6.86351 
Risiko Litigasi 64 .06 1.71 .6286 .43032 
Konservatisme 64 12.30 29.50 21.4098 5.33691 
Valid N (listwise) 
64     
 
Uji Normalitas  
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Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 Debt Covenant 
.793 1.262 
Political Cost .375 2.664 
IOS 
.410 2.440 
Risiko Litigasi 
.660 1.516 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 59 
Normal Parametersa,b 
Mean .0000000 
Std. Deviation 
1.27942840 
Most Extreme Differences 
Absolute .085 
Positive .067 
Negative -.085 
Kolmogorov-Smirnov Z .650 
Asymp. Sig. (2-tailed) .792 
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Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.185 .544  2.180 .033 
Debt 
Covenant 
.019 .268 .010 .072 .943 
Political Cost -.040 .028 -.287 -1.394 .168 
IOS .042 .023 .360 1.827 .073 
Risiko 
Litigasi 
-.258 .288 -.139 -.894 .375 
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Uji Autokorelasi 
 
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.698 .901  1.884 .064 
Debt 
Covenant 
.202 .445 .016 .454 .651 
Political Cost .899 .047 .976 19.112 .000 
IOS -.036 .038 -.046 -.937 .352 
Risiko 
Litigasi 
-.795 .478 -.064 -1.664 .101 
 
Hasil Uji Statistik F   
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 1690.700 4 422.675 240.469 .000b 
Residual 103.705 59 1.758   
Total 1794.405 63    
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .951a .904 .898 1.12355 1.836 
a. Predictors: (Constant), LAG_X4, LAG_X3, LAG_X1, LAG_X2 
b. Dependent Variable: LAG_Y 
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Hasil Uji Statistik t  
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.698 .901  1.884 .064 
Debt 
Covenant 
.202 .445 .016 .454 .651 
Political Cost .899 .047 .976 19.112 .000 
IOS -.036 .038 -.046 -.937 .352 
Risiko 
Litigasi 
-.795 .478 -.064 -1.664 .101 
 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .951a .904 .898 1.12355 1.836 
a. Predictors: (Constant), LAG_X4, LAG_X3, LAG_X1, LAG_X2 
b. Dependent Variable: LAG_Y 
